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Отноен1е г. Синодальнаго Оберъ-Прокурора на 
имя Его Преосвященства. 


На, основани приложеннаго къ ст. 53 Уст. воин. повин; 
(изд. 1886 г.) временнаго списка учебнымь заведенямъ, 
съ раздлешемь ихъ на разряды по отбываншо воинской 
повиннности, разд. В., подразд. 1, п. 1, духовныя училища, 
относятся, наравнЪф съ другими низшими учебными заве- 
девлями разныхъ, в5домствъ, къ Ш разряду; при. чемъ вос- 
питанникамъ. эчихъ, училищуь, окончившимъ курсъ 3 класса, 
предоставляются ‚права, окончившихь курсъ въ заведешяхъ 
третьяго разряда, не окончившимь же курса въ этомъ 
клас6з-—-права окончившихь курсъ въ заведемяхьъ челвер- 
таго. разряда, при услови пробыть въ. училищВ не менфе, 
года и получить оть онаго свидфчельсво о знани курса 
налальныхь училищь. Хотя въ этомъ постановленши о Уст. 
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воин. повин. нфтъ никакого указаля на то, что подъ именемъ 
окончившихь курсъ.воспитанниковъ, Ш класса духовныхъ 
училищь слфдуетъ ‘разумЪть собственно окончивших курсъ 
этого класса съ уси хомъ; но, по общепринятому воззр»- 
нНо) подъ именемь ‘окончивших куреъ. вакого\ либо” чласса > 
обыкновенно ‘разу ются только таке воспитанники, кото- 
рые, пройдя этоть курсъ успшно, ‚удостоивалотся перевода 
въ сльдующ, выспИй класс», И если ‘не поступають въ 
оный, то дфлають это или по болЪзни, или по домашнимъ 
обстоятельствамь, вообщето своимь личнымь ! соображе- 
нямъ, но не потому, что”не были признаны ‘достойными 
этого поступленя. | 

Выходя изъ такого воззръня Военное Министерство 
обыкновенно предоставляеть льготу Ш раздяда по`отбыва-= 
ню воинской повинности’ только’ Тажимь . воспитанкикамь 
Ш класса духовныхъ училищь, которые прошли курсъ 
онаго 6ъоуепхомь исморлиобыть: переведены въ ТУ классъ, 
но отнюдь не уволеннымь или исключеннымь изъ Ш класса 
по малоуспЪ шности. ‘Такого же воззрёя держится въ 
этихъ случаяхь и Центральное Управлене Духовнаго вЪдом- 
ства. Между тёмъ въ Военномъ. Министерств® были замф- 
чаемы не рёдые случаи выдачи Правленями’” духовныхь 
училищъ воспитанникамъ, выходящимъ изъ Ш класса’ оныхъ 
по малоусифшности, или вообще неудостоеннымь перевода, 
въ слБдующ выспий классъ, ’тавкихЪ евидфтельствъ, “по 
коймъ имъ убвоялись права’ на‘ льготу по’ отбыван!ю воин- 
ской повинности, принадлежащ1я ‘кончившимь курсе вобпич! 
танникамь учебныхь заведений‘ третьяго разряда!“ Въ’ ‘виду 
сего’ Военный Министръ нынЪ проситъ меня сдфлаль распо- 
ряжен!е къ устранено" на будущее’ время ОЕ не- 
правильной выдачи ‘таковыхь свидфтельствьъ. 

Раздъляя, съ своей стороны, мнёше Военнаго Министра 
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по настоящему предмету, долгомъ поставляю покорнфйше 
просить Ваше Преосвященство разъяснить Начальствамъ 
‚духовныхъ училищь ввфренной Вамъ епархи, для надле- 
жащато. соображен1я. и руководства при зыдачЪ ученикамъ 
подвздомыхъ-имъ учебныхь заведеви, свидЪтельствъ, что 
подъ именемъ окончивших квурсъ Ш класса, духовныхъ 
училищь, упоминаемыхь ВЪ вышеознаденномь : приложени 
къ 58 ст. Уст, воин: повин., слфдуеть. разумВть только 
такихъ воспитанников, которые уси шно прошли курсъ 
‚этого класса и удостоены, по, экзамену, перевода въ слЪ- 
дующий ТУ классь, и что, слЪдовательно, прошедпие хотя 
бы и полный курсъ Ш класса, но по испытав1и. не полу- 
чивие балловъ, дающихь право. на переходъ въ ГУ классъ, 
по отбыванцо воинской повинности, не Могуть пользоваться 
льготою,  усвоенною кончившимъ курсъ въ. учебныхъ заве- 
дешях, третьяго разряда, ‘а должны пользовалься правами, 
предоставленными кончившимъ курсъ въ учебныхь заведе- 
шяхъ низшей калегор1и т.е, четвертаго разряда.— 

На семъ отношени послёдовала  слФд. резолющя Его 
Преосващенства: „Напечатать въ епарх. в%домостяхь, ‘для 
руководства Начальствамъ дух. училищь и для свёдфшя 
духовенству“. 


Оть Нензенскаго Енархальнаго 'Училищинаго 
СовЪфта. 


Съ. утверждешя Его Преосвященства открываются сл$- 
дующя уЪздныя отдленя  Епарх. ‹Училищнато.. СовЪта, 
члены ‚воторыхъ ‹оть. Министерства. Народнапо Просвьщен1я 
утверждены. г. помечителемъ. Харьковскаго учебнаго округа 
5 мая сего года: 

1, Мокшанекое отдЪ ленте. Предсздатель, ‹ свящ. П. 
Каллюповъ. Члены: 1) наблюдалели’ церковно-приходскихь 
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школь мокшанскаго у$зда; 2) законоучитель ‘женскаго 
городскаго училища, свящ. Архангельской церкви Вл. 
Прилуцкий; 3) законоучитель У$зднаго училища, свящ, 
Богоявленской церкви В. Городецкй; 4) штатный смотри - 
тель Уфздн. училища, П. В. Магницей; 5) непремфнный 
членъ по крестьянскимъ дфламъ присутствая, А. К. Оленинъ; 
6) дворянинъ В. И. Рожковеюй. 

П. Чембарское ‘отд лен1е. Преде®датель, прот. М. 
Тарховъ. Члены: 1) наблюдатели церк.-прих. школъ чёмб. 
у$зда; 2) г. Чембара соборной Покровской церкви свящ. 
А. Бурдасовъ; 3) непремфнный членъ уфзднаго по кре- 
стьянскимъ дфламъ присутств!я, дворянинъ Н. Н, Лопатинъ; 
4) у5здный исправникъ, В. А. Харитоновъ;‘5) учит. чемб. гор. 
трехкласнаго ‘училища, А. Ф. ЧудносовЪтовъ. 

ТП. Н.-Ломовское отдВленте. ПредсЪдатель, прот, П. 
Соколовъ. Члены: 1) наблюдатели ц.-прих. школъ н.-ломовск. 
уБзда; 2) законоучитель четырехкласснаго училища, ‘свящ. 
Н. Мильтоновъ; 3) и. д. предводителя дворянства, Н. А. 
Минковичь-Петровскай; ‘4) предсвдатель земской управы, 
С.Р. Казицынъ; 5) непремфнный членъ по крестеянскимъ 
двламъ присутств!я, А. С. Фроловъ; 5) инспекторъ’народн. 
училищ, ст. сов., С. П. Никольскйй; 7) наставникъ четырех- 
класснаго гор. училища, С. И. Ивановъ. 

ГУ. Наровчатское отдфлен1е. Предездатель, свящ. Д. 
Каришневъ. Члены: 1) наблюдатели ц.-прих. школь наровч. 
узла; 2) свящ. ©. ‘Азарапина ЦП. Львовъ; 3) предводитель 
дворянства, Д. Г. Огаревъ; 4) у$здный исправникъ, А. А. 
Соколовъ; 5) смотритель уфздн. училища, Н. П. Надеждин - 
скй; 6) акцизвый чиновникъ Т. Е; "Нев$стинъ. 

У. Краснослободское отд$ ленте. Предс®далель ‘прот. 
П. Архангельскй. Члены: 1) наблюдатели ‘н.-прих. школъ 
красноелоб. уфзда; 2) смотричель дух. училища, Г. Я, По- 


обе 


/ 


кровсвй; '3) благочинный, свящ. Е: Он жницьй; 4) свящ. 
краснослоб: ‚собора‘ Т. Лолубинск!й; 15) ‘предводитель дво- 
рянства и предс$датель земской управы, В. О. Кабановъ; 
6) инспекторъ народн. училищъ краснослободск. уЪзда, Н. И. 
Добротинъ; 7) уфздный исправникь П. Н. Ломоносовъ; 
8) гласные земства: купцы И. Д. Головъ и Н. А. и В. А. 
Ненюковы. 

УГ. Саранское отд ленте: ПредсЪдатель, свящ. Ал. 
Масловскй. Члены: 1) наблюдатели ‘ц.-прих. школъ саран- 
скаго`у$зда; 2) ‘благочинный, ‘свящ. Т. Русановъ; 3) бла- 
гочинный; ‘свящ. "М. Охотинъ; 4) предводитель’ дворянства, 
Д. Н.Обуховъ; 5) ‘непремфнный членъ по крестьянскимъ 
дъламъ присутетв1я, Д. А. Пановъ; 6) ‘городской ‘голова и 
председатель ‘земской управы, Д. 09. "ФалилЪевъ; 7)’ инспе- 
кторъ саранск. городск. училища, А: И. Жаллистовъ. 

УП. Керенское отдзлен1е. ПредсЪдатель, прот. Н. 
Любимовъ. Члены: 1) наблюдатели ц.-прих. школь керенск. 
уЪзда; 2) благочинный, свящ. с. Малой Ижморы Т. Ма- 
словсюй; 3) предсЪдатель земской управы, С. П. Выше- 
славцевъ; 4)‘инспекторъ гор. трехкласснаго училища, И. 3. 
Карачаровскй; 5) непремфнный. членъ по ‘крестьянскимь 
дЪламъ присутетв1я, Ю.Н. Юрьевъ. 

УП. Городищекое °отдфлеше. `ПредеЪдалель, прот. 
0. Оекторовъ. "Члены: 1) наблюдатели. ц.=прих. ‘Чиколъ 
городищек. ‘Узда; 2) евящ. соборной церкви Т. 'Тарховъ; 
3) инспекторь народн. училищь. Н. Н. Ивановъ; 4) штал- 
ный смотритель уЪфздн. училища, И. Г. 'Поповъ: 5). непре- 
мфнный  членъ по крестьянскимъ дфламъ присутствя, А. И. 
Буревй. 

ТХ. Инсареквое ‘отдфлен1е. `Предс$датель, ` прот. Т. 
Шенотинъ. Члены: 1)`наблюдатели ц.-прих. школъ инсар- 
скато уззда; 2) предводитель дворянства, В.Н. Глбовъ; 
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3) инспекторъ народн. училищь, Н. Н. Ивановъ; 4) непре- 
м$нный членъ по крестьянскимъ, дЪламъ присутств1я, 9;`А. 
Баборыкинъ. 


Отъ съфзда духовенетва Краесноелободскаго учи- 
лищнаго округа. 


Согласно протокола, съ$зда депутатовъ отъ‹ духовенства 
Краснослободскаго: учил. ‘округа, состоявшатося 19 декабря 
1888 года и съ утвержденя Его Преосвященства, симъ 
приглашаются кавдидаты-изъ окончившихь ‘курсь. семи- 
нар или д1аконы— на должность эконома въ. Красносло- 
бодекимъ дух. училищ; жалованья, при готовой квартир съ 
отопленемь и освфщен1емъ, оть 150 р.‚‘или какъ положить 
създъ, имвюн И быть 21 поня сего’ 1889 года. 


ФЗурнальныя постановлен1я Нравлен1я Общества 
Взаимнаго Вепомоществованя духовенетва Пен- 
зенской епархш, за 1859 годь. 


Оть 30 апр$ля; за № 46. 

1) Бывшему псаломщику с. БЪлогорья, мокли. у., Вольтову, 
нынЪ состоящему ‘учителемъ: народной ‘школы того ‘же ‘села, 
выдать подъ расписку въ возврать членскихь  взносовъ 
12 р. и исключить его изъ числа членовъ Общества, 

2) 8 р. членскихъ взносовъ.  бывшаго псал.. с, Кашка- 
рова, чембарск. ‘у., Троицкаго, ‘поступившаго въ прошломъ 
году въ военную службу, снести: въ расходь ‘и’ исключить 
его ‘изъ числа членовъ Общества; означенные 8 р., согласно 
прошению отца его, псал. с. Куваки, н.-ломовек. у., Троиц- 
каго, и 8 к. пени за 4 м%сяца текущаго года, предета- 
вленные иослёднимъ, записать на приходъ, причислить къ 
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взносамъ отца за 1889,.1890;.1891 и-1892отг. но’ 5-му 
разряду и внести въ, его. лицевой: счеть. 

3) 2 р. вь погашевне ссуды и 7 р. въ ‘уплату. пени по 
1 мая 1889 г., представленные свягх./с..Новой Карьги; 
красносл. у., Тюльпановымъ, записать’ на. приходъ и счеть 
съ нимъ ‘считать конченнымъ. 

4). Ивзъ. 16. р., ‘высланныхъ, писал. с. Знаменской Лопу- 
ховки, городищек. у.. Печеринымъ, записать на’ приходъ 
5 р: 92. ж. оцени съ 16 р. долга за 3 года и`1 ‘м$еяцъ, 
3 р. 4 к. въ погашене ссуды и Тр. 4 к. въ уплату про-о 
центовъ съ оставшихся за’ нимъ 12 р. 96 к; за тодъ по 
21 апр. 1890 года, считая (8?/5;‹ ссуду отсрочить о‘ подъ 
обезпечен1е его членскихъ взносовъ, 

5) ДЛакону каоедральнаго. собора, Иваницкому выдать въ 
ссуду. 90 р., срокомъ на полгода, изъ 5°/, подъ’ обезие- 
чензе 90 р. его членскихь взносовъ; 0 взамемъ съ. него 
надлежащаго обязательства: 

Оть 1 мая, за. № 47. 

Производили свидфтельствован!е суммъ Общества, за апр ль 
мфсяцъ 1889 года, причемъ оказалось: 1) къ 1. апрфля 
вофхь суммъ. состояло 115,843 р. 91,; 2) въ апрЪл® къ 
нимь, поступило: 458 р. 11 к.; итого составилось 116,302 р. 
2к.; 3) въ течен1е ‘апрФля израсходовано 69 р.; 4) къ-1 мая 
вефхь суммъ Общества состоить на лицо 116.238.р.. 2 к., 
въ томъ: числЪ: 1) въ долговыхъ обязалельствахь 33,108 р. 
41 к.; 2) въ ‘квитанляхь Комитета епарх. свЪфчнаго за- 
вода: 72,696 р., 8) въ десяти закладныхъ листахъ государ- 
ственнаго дворянскато земелънато банка 9,830 р. 4) въ двухъ 
государств. 1‘ займа выйгрышн. билетахъ 445 р. 10 к. и 
5) наличными деньгами 153 р. 51 к,, итого 116,233 р. Эк. 
Постановили: О’ свидфтельствованш ‘суммъ Общества за 
апрзль 1889. года записать въ настоящий журналъ; ко- 
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торый‘ благопочтительныйше представить на Архипаетырсков 
благоусмотр$ ве Его Преосвященства’ и отиечататв въ Пенв. 
Епарх. ВЪдомостяхъ къ! св дЪнпо духовенства. 

Отв 10 мая, ва №148. 

1) Священнику` г’ \Н.;Ломова Алмазову ‘выдать въ ссуду; 
по случаю выдачи имъ дочери въ’ замужество,” 150 `руб., 
срокомь на‘годъ;‘изь 8°/‚, подъ. обезпечене его членскихь 
взносовъ! 1о’1 разряду, подь ‘расписку. его ‘жены: 

2) 20 1р. пени`за 5 м$сяцевь съ 400 р. и_30 руб; въ 
погашеше ‘ссуды, внёсенные ‘свящ. с. Саловки; пензенск. у., 
Никольскимъ; записать ‘на приходъьу разсчеть‘ процентовь 
за отсрочку ‘осталенато, ‘долга произвести при слёдующемъ 
платеж, который о. Никольсюй‘ обфщалея ‘сдЪфлаТь въ 
самомъ ‘непродолжительномъ времени: 

3) Неаломщика с. Грибофдова, саранск. у., Кудрявцева, 
включить, въ’ число ‘членовъ" Общества по 5 разряду съ 
1889 года; представленные имъ 11. въ основной! капиталь 
и 9 р. членскато взноса записать на приходъ и внести въ 
его’ лицевой счетъ, ‘съ ‘обязательствомъ уплатить 12 к. пени 
за: 4‘м$фсяца. 

4) Овященнику с. Гороховщины! н.-ломовск: у:,Мутодтеву: 
выдалв въ ссуду 100р., срокомъ на годь, изъ‘ 8°/;;‘подъ 
обезпечене 100: р. его: членскихь. взносовъ, 0’ взя\емъ съ 
него надлежащаго обязательства» | 

5) Заштатному ‘пеаломщику © Елани, иензенск. у., 
Державину назначить’ пенсшо’вь размфрЪ 60 р. въ годъ 
съ № марта’ 1889 г.:; но’ пенсшо ‘удерживать, такъ какъ 
Державинъ ‘состоить’ поручителемь мо ‘ссуд дакона/ того 
села `Любомудрова, который обязанъ ‘или’ уплатить свой 
долгь Обществу, или’ представить за себя другого’ ‘поручи- 
теля вм сто’ заштатнаго’ ‹ псаломщика” Державина, ‘чтобы 
послфднй могъ воспользоваться! ‘своею’ пенеею. 
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6) Священнику с. Аргамакова, чембарск. у., ВЪнценос- 
цеву выдать въ ссуду ,50 р., срокомъ на полгода, изъ 8°/., 
подъ обезпечене его членскихъ взносовъ по 1 раздяду, 
со взямемь съ него надлежащаго. обязательства. 

Отъ 16 мая, за № 49. — 

1) Представленные д1акономъ соборной церкви г. Мок- 
шана Золотницкимь 1 р. 20 к. записать на приходь въ 
уплату процентовъ съ 26 р. 16 к. долга за 6'/, мЪсяцевъ 
по 15 янв. 1890 г.; ссуду отерочить подь `обезпечене 
членскихь взиосовъ просителя. 

2) Представленные свящ. с. Бозлятскаго, н.-ломовск. у., 
Охотскимъ 200 руб., записать на приходъ въ погашенле 
ссуды; распаску, по которой хранятся государств. билеты 
1 внутр. съ выигрышами займа въ | пензенск. отдфлени 
Государств. Банка, принадлежащие о. Охотскому и бывше 
въ залог» въ Правлени Общества, выдать о. Охотскому; 
счетъь съ нимъ считать конченнымъ, 

3) Псаломщику с. Рамзая, пензенск. у.. Б$нценосцеву 
выдать въ ссуду 50 р., срокомъ на годъ, изъ 8°/., за 
поручительствомъ свящ. того же села Охотскаго, съ обяза- 
тельствомъ платить пеню по 1 к. въ м$сяць съ каждаго 
просроченнаго рубля. 

4) Д1акону с. Котла, керенск. у., Городкову, просящему 
о выдачВ ему ссуды въ колич. 200 р., по случаю выдачи 
имъ дочери въ замужество, хотя м®стный благочинный и 
удостов$ряеть крайнюю нужду въ займЪ и благонадежность. 
просителя, — объявить, что означенная ссуда не можеть 
быть разрфшена Правленемъ; потому что ссуды выдаются 
только подъ обезпечене членскихъ взносовъ заемщика и 
его поручителей, подъ залогь же недвижимато имущества 
запрещено выдавать ссуды. 

5) Изъ 198 р., предетавленныхъ отъ каоёдральнаго собора, 
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записать па приходь а) 50 р. вь погашенте первой ссуды 
и`18 }. въ уплату процентовъ съ 450 р. за полгода по 
2 ноября 1889 г., 6) 50 т. въ погашене второй ссуды и 
10 р. процентовъ съ 250’р. также за полгода по 92 окт. 
1889 г., считая 8°/, годовыхъ. 

6) 5 руб. въ погашене ссуды и 4 руб. въ уплату про- 
центовь со 100}. за полгода, представленные свящ. ©. 
Лухненскаго Майдана, наровч. у., Фасановымт, записать 
на ориходъ; 95 р. долга отерочить по 13 ‘дек. 1889 г., 
подъ обезпечене членскихъ взносовь 0. Фасанова по 1 


разряду. 


О П.Ю Чад. Тн Ев, А. 

Въ №.10 епарх. вЪдомостей на 9 стран. вмЪсто словъ 
„инсарскаго убзди Параскево-Вознесенскаго  женбкаго 
монастыря, игумен1я Рахиль“ слёдуеть читать: „инсарскаго 
убзда, Параскево-Вознесенскато монастыря игуметя Пара- 


скева и пензенск. 'Гроицкаго женскаго монастыря игумен!я 
Рахиль“ 


Редакторт Н. Соловьевт. 


‚Дозводено ценз. Пенза, 15 тЮня 1889 г. Цензоръ, каоедр. прот. с. Масловени. 
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Формы брака’у‘налнихъ‘предковъ. 


Простонародныя свадебныя пфсни, при самомъ поверх- 
ностномъ на’нихъ взгляд, представляютъ. странное и; вм%- 
стЪ съ тьмъ интересное явлене. ОнЪ, повидимому, полны 
противор чи, То вь нихь выражается ненависть къ „чу- 
жой- дальней сторонушк? “ —м%сту замужества, то, напротивъ, 
невЪ ста, выражаеть. радость, что ей. придется оставить 
родительсвй домтъ; женихь называется. то, „погубителемъ“, 
„разорителемь“, .то.„милымъ , сердечнымъ, дружкомь“ и т. п. 
3%, подобныя разнор$чивыя выражентя, встрфчаются нерЪд- 
ко въ одной и той. же пЪсвЪ. Попадаются въ нихъ также 
странаые ‘и непонятные, съ нынфшней точки зрЪейя на бракъ, 
термины; ‚тавъ, новфста . называется, „товаромъ“, женихъ 
„кулцомъ“, оба вмз стБ—„сужеными-ряжеными“. Причина 
такого 'странцаго ва первый взглядъ явленя на’! самомъ 
дьлЬ однако очень проста. ДФло въ томъ, что вее употреб- 
ляющееся въ пастоящее ‘время’ въ  ифеняхъ ‘безъ ‘смысла, 
по одному только обряду, — все это’ имфло сначала опре- 
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дЪленный смысль и означало не пустой обрядъ, & обычай, 
= 
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существовавший въ самой жизни ‘'). Свадебныя пЪени, 
какъ и другя произведения народной поэз1и, пережили 
не одну сотню лфтЪъ. „Въ нихъ, какъ и во всзхъ  осталь- 
_ныхъ. отдЪлахъ народной поэзи, доносятся до насъ звуки, 
уцфовнийе оть различныхъ эпохъ-и- страннымъ  образомъ 
сливающеся въ одинъ разновзковый хоръ“ *). Появившись 
еще тогда, когда у русскаго народа не было письменности, 
свадебный! пени переходили изъ рода въ родъ, ‘изъ споко- 
льшя въ поколфше и, наконецъ, дошли до нашего времени, 
‘сохранивъ въ вебЪ яркую. картину ‚ давнопрошедшаго быта. 
Тоже нужно сказаль и о нын®шнихъ свадебныхъ обычаяхъ: 
переживъ столЪт1я, мног1е изъ нихъ дошли ‘до нашего вре- 
мени въ.гевоей первобытной: чистот$ (и! неприкосновенности, 
представляя изъ себя, по выражено одного ученаго, исто- 
рическую окаменфлость 3). 

ПослЪднее обстоятельство  дфлаетъ свадебиыя пфени и 
обряды въ высшей ‘степени ‘интересными: оно дхаеть возмож- 
ность пользоваться ими, ‘какъ цфлнымъ матер!аломъ, для 
возстановленя картины семейнаго быта того времени, когда 
‚„кровное родство было единственной, исключительною связью 
между людьми, семьи и роды— единственными челов$ ческими 
союзами и обществами, семейный и родственный распорядокъ— 
сдинственнымъ общественнымь устройствомь“ *), еловомь— 
времени патр1архальнаго. Слфды этой-то отдаленпой ста 
рины въ нашихъ свадебныхь пЪеняхъ мы и нам рены пред- 
ставить вниманио читателя. Само с0бою разумется, что 


') Порфирьевъ. Истор!я русской ‘словесности. Ч. 1; стр. 
135-136; 

*), Миллеръ. Опыть о историческато обозрЪн1я русской 
словесности. Ч. 1-я, стр. 100. 

3) Галаховъ. Исторля русской словесности. Т. 1-й, стр. 106. 

*) Порфирьевь. Ист. елов., стр. 136. ©. 
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при ‘этомъ, ‘кромЪ евадебныхъ изсенъ’и обрядовъ собственно 
русбкихъ, намъ придется обращаться къ ибенямъ ‘и ‘другихъ 
славянскихъ ‘племенъ, а также и`къ ‘иЪкоторымъ ^ друтимъ 
источникамъ. 

Всматриваясь въ современные нам свадебные лЪени и 
обряды и отдфляя въ нихъ ‘все, ‘что дошло’ до насъ’ ©ъ древ- 
ности, ‘мы найдемъ ‘указан!е на три формы ‘брака: ‘умыка- 
ше или насильственный ‘увозъ невфсть; покупку ихъ и бракъ 
по взаимному ‘согласпо какь жевиха’ съ’ невЪ стой,’ такъ и 
ихъ! родителей. `Существоване этихъ формъ ‘брака въ самый 
древний пер1одь жизни русскато народа неопровержимо’ дока- 
зывается свидЪтельетвомъ лЪтотиси пр. Нестора. Вотъ ‚это сви- 
дфтельство: „Поляне‘обычай“имуть кротокл, и тихъ... брачный 
‘обычай имяху: не хожаше зять по’ вевЪсту; ‘но’ приводяху 
вечеръ, а‘заутра приношаху ‘по’‘ней; ‘что вдадуче. А дре- 
вляне живяху зв$ринскимь образомъ;” живуще ‘скотеки... 
браки у нихъ не бываше, но умыкиваху у воды дЪвица. 
И. Радимичи, и Вятичи, и СЪфверъ одинъ обычай! имяху: 
живяху ‘въ "ль су ‘якоже ‘воякй. звЪрь, ядуще вее›нечисто... 
браци ‘не бываху у’нихъ, но игрища’ меязю ` селы/ Схожахуся 
па игрища... ‘и ту умыкаху жены с6еб$, съ пею же кто 
совъщашеся“ *). Изъ этого свидЪтельства ясно. видно, что 
у славянь еще до Нестора сущеслвовали умыкане невЪеть 
и бракъ по свободному выбору. Правда, въ приведенномь 
свидЪтельств® нЪть‘указантя на ‘покупку ‘невЪ сть, но’ это 
еще’ не доказываеть, что ея и не было у нашихъ предковъ. 
Съ одной стороны, Несторъ могъ не задаваться цёл1ю пере- 
числить всЪ свадебные обычаи славянъ, а съ другой — нвтъ 
основаня -думать, что вс эти обычаи были ему извЪстны. 
Какъ бы. то ни ‚было, свадебные пЪени и обряды не оста- 


*) Буслаевъ. Русская христомалйя, стр. 25—96. 


РИ 


вляють никакого сомнЪня въ томъ, что, ва ряду съ дру- 
ми формами ‚брака, у-нашихъ предковъ существовала, и 
покупка нев$сть, по крайней мёрЪ ни одинъ изл$дователь 
въ этомъ не сомнЪфвается. 

Самой древней формой брака изъ всЪхъь перечисленныхъ 
у нашихъ, предковъ является увозъ. или умыкан!е невъстъ, 
производившееся у’. сосфдняхъ . племенъ -*). Похищене 
невъеть при помощи силы или хитрости не. представляетъ 
исключительной принадлежности. только. славянъ, и. встр%- 
чается у многихь народовъ въ. доисторическую эпоху. ихъ 
существован1я: Такъ, у стрековъ.. сохранилось. преданте, о 
похищени' Елены Парисомъ, у римлянъ— 0 похищения 
сабинякокъ. У пашихъ предковъ эта. форма брака. вызы- 
валась самыми ‘условями ихъ жизни. Какъ и всяый вародъ, 
русск:е, прежде ‘чфмъ сложиться въ одно государство, суще- 
ствовали въ видЪ отдфльныхь племенъ или родовъ, разрос- 








*) Впрочем, въ ‘народной поэзфи ‘есть смутное ‘указание 
на’ то; ‘что;—вЪъ` самой, конечно, глубокой  древностиу-=у 
славянъ заключались браки и между. кровными родственни- 
ками. Такихъ кровосмЪсительныхъ связей нельзя, конечно, 
считать браками вь собственномъ смыслЪ. Вотъ почему, 
вЪроятно, въ свадебпыхь пЪфсняхъ нашего времени и не 
сохранилось ни одного намека на этотъ счетъ. ’ Воспоми- 
нан!е 0бъ этой родовой исключительности сохранилось 
только въ ‘одной былинЪ. Проззжая въ городъ  Влевь,1б0- 
гатырь Илья Муромець ва дорогЪ.. побЪждаеть. чудовище 
Соловья-разбойника. На вопросъ Ильи — отчего у него всЪ 
дЪти „ча единый ликъ“’— Соловей отвЪчаеть: „Я сына-то 
вырощу, за него дочь отдамъ; дочь то вырощу—отдамъ за 
сыпа, чтобы Соловейвинъ родъ ве переводился“. Но Илью 
Муромца возмутило такое поведене, ‘ему ‘это, какъ выра- 
жается былина, „за досаду показалося“ и онъ порубилъ 
весь родъ Соловья. Галаховь, : стр. 105. 
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шихся изь первоначальной формы всякаго общества — семьи. 
Какъ извЪстно изъ истори, между этими племенами никогда 
не было единодупия: отдзльные роды не только жили 0соб- 
някомъ, не вступая ни въ кактя сношения другъ съ другомъ, 
но и явно враждовали между собою. Эта-то родовая яеклю- 
чительность и нетерпимость и была причиною того, что на 
первыхъ порахъ у ‘славянъ не могло быть браковъ по 
добровольному соглашению между самими брачущимися и 
ихъ родными. Жениху волей неволей приходилось добывать 
себв невфету при помощи насильственнаго увоза. 

Эта форма брака существовала у нашихъ предковь въ 
двухь видахъ. Одно изь ‘племенъ-—Древляне—умыкали 
дфвушекъ безъ ихъ соглася, а друтя племена-- Радимичи, 
Вятичи и СО$веряне—‘умыкали дЪвицъ, ›„еъ нею же кто 
совфщашеся“, какъ замфчаеть `Несторъ. Въ нынфшнихъ 
свадебных пфсняхъ и обрядахъ есть достаточно указан! 
на тотъ и другой видъ умыканя. 

Первый видъ умыкан1я представляль, конечно, для жени- 
ха несравненно болфе трудностей, нежели второй. НевЪ- 
ста, соглабя которой на, увозъ женихъ не имфль, съ одной 
стороны сама могла оказать ему сопротивлеше, а съ другой 
стороны, своими отчаянными криками она могла привлечь 
внимаше всЪхъ родных. Важно поэтому было напасть на 
невЪсту врасплохъ. Воть, вЪроятно, причина, по’ которой у 
Древлянъ, по свидфтельству Нестора, умыкан!е производилось 
„у воды“, т е. по всей вфроятности въ то время, когда д$- 
вушка, не ‘ожидая ‘никакой опасности, шла ‘спокойно на 
Ъку за водой *): Ером$ словь Нестора 0бъ умыканш 
невЪсть „у воды’ свидфтельствуеть еще одинъ древн!й па- 
мятникъ, именно Правило митр. Кирилла (ХИП в.). ЗдЪсь 


*) Миллеръ. Опыть; ‘стр: 101 
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говорится: „И се слышахомь въ предфлЪхь новгородскихъ 
невф сты водят. къ, водЪ, и нынф не велимъ тому тако 
быти, или то проклинати повелфваемъ“ '). Въ люценскомъ 
уЪздЪ, Витебской губернш, ееть большое озеро, почитаемое 
у раскольниковъ, священнымъ. Съ этимь озеромъ.у расколь- 
никовъ, вообще. крфико. придерживающихся родной. старины, 
связанъ одинъ свадебный, обычай: холостые парни, похи- 
щая дфвушекъ (объ этомъ похищени и его. значения будеть 
ниже), объфзжають съ ними . вокругъ. озера три раза и 
этоть обрядъ считается за дЪйствительное вступленте, въ 
бракь. Между. наиболЪе  ЦИВИЛИЗОВАННЫМЪ славянскимъ 
племенем — Чехами до сихъ поръ сохранилось пов®рье, что 
самый, вЪрный союзъ есть тотъ, который заключается надъ 
колодцемъ °). Сюда же, вЪроятно, относится и сл дующий 
свадебный обычай, практикуюцщийся въ Пермской губернии. 
ПослЪ. сговора. женихъ, схвативъ невфсту за руку, стре- 
мительно тащить ее за порогъ вонъ изъ комнаты. ДЪвушки, 
подруги нев$сты, бросаются отнималь ее, хватаются за, нее 
и. проч. *). Защитницами невЪсты являются здфсь дьвушки, 
кромЪ которыхъ и некому было оборонять невЪсту во время 
выхода ея за водой. ыы | | 
Но не всегда, конечно, жениху удавалось подстеречь 
двушку въ то время, вогда она выходила за водой. 
Опасность _ быть. похищенными, заставляла, дЪвушекъ при- 
вималь м%ры. предосторожности. Поэтому- то и насильствен- 
ный увозъ не, всегда происходиль „у воды“. Нер$дко жениху 
приходилось, оставивъ всявля хитрости, прибвгать къ прямой 
ВЫ именно нападать на самый домъ невЪсты. Такой 





') Аоанасьевъ. Поэтичесвйя Ро ОЕ? на при- 
роду. Ч. П, стр 180. 

*) Ой Ла. 

3) Воскресенсвй. Русская ‘народная. оэз1я, слр. 1246. 
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способъ похищен!я быль. несравненно опаснЪе вышеуказан- 
наго и требовалъь уже вооруженной силы. Поэтому женихъ 
въ такихъ случаяхъ и не р$шался нападать. одинъ, а 
собиралъ цфлую толпу вооруженныхъ друзей. Указане на 
это находимъ въ слфдующей пфсенЪ: 

По посл днему денечку 

Нанесло тучку черную... 

На батюшкинъ высокъ теремъ, 

На матушкину горенку. 

ПруБзжаль чужой чужбининъ 

Съ храбрымъ своимъ пофздомъ... 

Впереди его вожатые, 

Позади же провожатые 

По сторон да сбережатые... '\. 

Что въ этой пЪснЪ сохрачились остатки древняго увоза 
невЪ сть, объ этомъ свидфтельствуютъ термины, которые 
приданы жениху и его поЪзду. Друшя указан1я на этотъ 
счеть еще прямЪе. Такъ, въ н$которыхъ мЪстахъ Россш 
пофздъ жениха и до сихъ поръ называется полкомъ. Пред- 
водитель этого полка вездЪ сохранилъ назваше тысяцкаго, 
иногда съ титуломъ воеводы °). Сюда же нужно отнести 
чешское выражене относительно пофзда жениха: „непраятель 
близко“, а также сербское назване жениха—,храбаръ“, 
„войно“ °). Объ этомъ же свидЪтельствуеть употребительное 
во всЪхъ славянскихь земляхь большое число участниковъ 
въ свадебныхь дЪйстяхъ со стороны жениха. У Черно- 
горцевъ число сватовъ должно быть не мензе 60, иногда 
же доходить и до 300. Отправляясь въ походъ, они должны 
взять съ собой знамя “). 


т) Воскресенскай. Русск. народн. поэзля, стр. 247--248. 
*) Воскресевскй, стр. 245. 

3) Миллеръ. Опыть, стр. 102. 

*) Ля, стр. 104. 
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Само собой разум$ется, что нападене жиниха на домъ 
невфсты не всегда сопровождалось полной удачей, т.е. ему 
не всегда сразу удавалось захватить невЪсту. НерЪдко 
случалось, безь сомнЪн1я, и такъ, что онъ ветрфчаль силь- 
ный отпоръ. Такимъ образомъ женихь съ своими друзьями 
играль роль нападающаго, а родные невфсты — осаждден- 
ныхъ въ крЪфпости. Въ нЪкоторыхъ м%Фстахъ Росси еще и 
до сихъ поръ накапунф свадьбы, при пр1БздЪ жениха, 
крфпко-накрзлко запирають двери и ворота и отпирають 
только послЪ , переговоровъ '). У Сербовъ-Лужичанъ поЪздь 
жениха, подъЪхавь къ деревнЪ невЪсты, посылаетъ спросить 
у сельскаго судьи: „позволено ли войти въ деревню нЪсколь- 
кимъ чужеземцамъ“? Если, замбчаеть Миллеръ, испраши- 
ваше позволешя указываеть уже на смягчен1е обычая, то 
въ отвфтЬ сульи слышится опять самая отдаленная, грубая 
старина: „пусть войдуть, только бы пощадили стариковъ и 
малыхъ дЪтей“ *). Изъ послфднихъ словъ видно, что въ 
древности распри изъ-за невЪзсты нерфдко принимали видъ 
серьезных сраженш. Вакъь видно изт другихъ указан, 
пускалось въ ходъ даже оруже. Такъ, въ Малоросеи, въ 
то время, когда молодой пр?зжаетъ за своей женой въ 
домъ ея родителей, куда опа Здегь послф вфпца, поется: 

Пустимь стр$лу перлову, 

Выбьемъ ст$ну каменну, 

Возьмемъ Марусеньку молоду... °). 
Тамъ же, во время надфван!я на молодую чепца, при чемъ 
она бросаеть его на поль, гости со стороны жениха, съ 
крикомъ: „бояре до шабель“, показываютъь видъ будто 


') Миллеръ. Опыть, стр. 108. 
*) Ля, стр. 103. 
*) Христомалля Миллера, стр. 19. 
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выхватываютъь ножи и бросаются на молодую, которую 
защищають ея сторонники. Въ Олонецкой губерыи сохра- 
нился обычай стр$лять изъ ружей въ то время, когда мо- 
зодую вед)ть въ баню '). Во многихъ м%$стностяхъ Россш 
до сихъ поръ во время свадебъ разыгрывается нЪФ9то по- 
хожее на примрныя битвы между родными жениха и невЪсты. 
Въ Бфлорусси во время подобныхъ битвъ поется: 

Да не наступай Литва, 

Буде съ вами билва. 

Будемъ битяваты, 

Шабель доставаты 

Марьечки не даваты °®). 
ОдолЪваетъь обыкновенно въ этой борьбЪ сторона жениха, 
послЪ чего онь занимаеть мЪсто подлЪ невЪсты, 

Битвы подобнаго рода, начинаясь изъ-за одной женщины, 
оканчивались иногда гораздо болфе серьезными посл%Ъд- 
стнями, нежели похищен!е невЪсты. Раздоръ часто пере- 
ходиль въ продолжительную войну, оканчивавшуюся иногда 
плзненемъ цфлаго рода. Вотъ что разсказывается въ одной 
изъ интереся$йшихъ свадебныхь иЪсенъ: невфета, сидя въ 
своемъ терем$, „шила волю золотомъ, обшивала ‘чистымъ 
серебромъ. Вдругъ изъ-за Онежскаго озера  прилетаетъ 
орелъ, „птица острая“, и. говорить ей, чтобы она не тра- 
тила золота и серебра, потому что 

По сегоднешнему денечку 
Быть саду да полоненному, 
Всему роду покоренному, 
ВолюшкЪ быть въ неволющшкЪ... 
ПрБдуть ко батлюшк® 


') Воскресенский Русск. вародн. поэзая, стр. 259 
*) Христомалля Миллера, стр. 18. 
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Съ боемъ да со грабежемъ; 
Ограбять же батюшку, 
Полонятъ твою матушку... ‘). 

До чего доходила ненависть между родами изъ-за жен- 
щинъ видно изъ того, что въ пфеняхъ родня жениха, какъ 
мы и видфли уже, сравнивается съ историческими  злЪй- 
шими врагами русскаго народа—литвою и татарами. Такъ, 
въ одной бЪлорусской пЪфенф  дфвушка проситъ, чтобы 
заплели ея русую косыньку и замкнули ел девятью замками, 

Кабы не нахали татары, 
Кабы не расплели 
Мою русую косыньку °). 

Второй видъ умыкан1я, по Нестору, существоваль у 
Вятичей, Радимичей и СЪверянъ. Отлич!е его отъ только’ что 
описаннаго заключается, какъ уже было сказано, въ томъ, 
что невЪста увозилась только въ случаЪ ея соглася ‘на 
это. Но такое предварительное соглашене между женихомъ 
и невфстой показываетъь уже, что этоть видь умыкан!я 
сталь возможенъ только тогда, когда между отдЪльными 
родами произошло уже н$которое сближене. На это на- 
мекаеть и Несторъ, упоминая объ игрищахъ змежю селы“. 
На этихъ, вЗроятно, игрищахъ молодые люди и знакомились 
другъ’©ъ другомъ; здбсь же’ происходили и сов$щаня 
между ними о времени и способЪ увоза. Этоть видъ умы- 
кан!я, такимъ образомъ, можно назваль еще’ побЪгомъ 
невЪсты. 

Памятникомъ этой формы ‘брака можеть считаться такъ- 
называемая сербская „отмида“, которая еще недавно только 
потеряла свой серьезный характеръ и обратилась въ простой 


') Воскресенск. Русск. народн. поэзля, стр. 246-246. 
. *) Христомаля Миллера, стр. 18. 
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обрядъ. „Отмица“ состоить въ томъ, что дёвушку подете- 
регаютъ во’ время’ ея выхода с0 стадомъ или за водой; 
иногда же отмичары нападаютъ даже’ на домъ невЪсты и 
похищають её силой, связывая по рукамъ и ногамъ ея 
домалинихъ. Защитниками невфсты являются вс жители ея 
села. ДЪФла подобнато рода нер$дко ‘доходили до суда, и 
если оказывалось, что похищен!е произошло’ ’противъ’воли 
невЪсты, то виновныхъ заключали въ тюрьму; если же— съ 
ея согластя, то происходила мировая и справлялась свадьба *). 
Такимъ образомъ „отмица“ считалась законною только при 
добровольномъ согласии невфсты на увозъ; очевидно она— 
остатокъ второго вида’ умыкаыя. Не менЪе яркимъ ‘отра- 
женемъ ‘древняго умыкан!я ‘ло соглашеню между жепихомъ 
и невЪ стой является‘и существующий въ настоящее время 
въ Витебской губернии способъ заключен1я браковь у та- 
мошнихъ ’раскольниковъ. ‘Состоить онъ въ слфдующемъ, 
Въ извЪстные дни дфвушки-невфсты собираются въ свой 
уфздный городъ и рядами становятся на видвомъ  мЪстф 
базарной площади. По ихъ рядамъ прохаживаются парни, 
выбирая ‘себЪ ‘невЪсть. Понравившейся дфвушк$ парень 
подаеть платокз, приняе котораго означаеть 'соглас16 на 
выходъ замужъ. Постоявъ н$которое время ‘около невЪсты“ 
и поговоривъ ‘съ ней, а иногда и просто помолчавъ, женихъ 
садить’ невЪсту въ санки ‘и катаеть ее по городу, ‘посл 
чего сл$дуеть свадьба.’ Этоть свадебный ‘обрядъ ‘сильно 
напоминаеть несторовы „игрища межю селы“ и выражене 
„съ нею же: кто совфщашеся“. 

Обычай насильственнаго захвата не могъ, конечно, нра- 
виться ‘ни ‘роду невЪъсты, ни ей самой. Родичи ‘лишались 
работницы, терили матер1альный убытокъ, а невЪста стано- 


*) Миллеръ. Опытъ, стр. 104—105. 
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вилась полной рабой мужа и его домашнихъ. На нее въ 
семь$ мужа смотрфли какъ на вещь необходимую въ 
хозяйств —не болфе. Понятно, что эта живая вещь не 
могла чувствовать симпали ни къ своему прямому госпо- 
дину, ни къ его роднымъ. Женихъ для нея „чужой-чужа- 
нинЪъ“, „воръ-злодЪфй“. Воть какими эпитетами награждается 
онъ въ одной пен: 

Вонъ пр!5халъ погубитель мой, 

Вонъ пр!Бхаль разоритель мой, 

Вонь прЁ5халь расплети— коса, 

Вонъ пруВхаль потеряй—красу ‘). 
Не большимъь сочувстыемъ невфсты пользуются и родные 
жениха: свекоръ и свекровь для нея „медвЪдь съ медвЪ- 
дицей“, деверья—,шипица колючая“, золовки— „крапива, 
жгучая“ и пр. *): 

Только что описанная форма брака обусловливалась, 
какъ мы видфли, враждебнымъ отношенемъь между отдЪль- 
ными родами. Но время и цивилизац1я должны были, ко- 
нечно, привести къ уменьшено вражды. Наши предки 
легко могли додуматься до той простой мысли, что гораздо 
улобнЪе оканчивать брачныя дла по полюбовному согла- 
шенпо, нежели вести изъ-за нихъ войны, исходъ которыхъ 
не всегда можеть быть благопр1ятенъ. НевЪста была рабо- 
чей силой, вещью, которую, конечно, жаль было даромъ 
уступать другому роду, но вЪдь можно было относительно 
этой вещи прИйти къ соглашению: можно было съ выгодой 
для себя продать ее. Покупщикъ всегда, найдется -—всякому 
нужна хорошая работница. При перемфнЪ вглядовъ въ 
представленномъ сейчась направлени форма умыканйя 


1) Христоматя Миллера, стр. 19. 
*) Христомаля Миллера, стр. 18. 
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невЪсть должна была перейти въ покупку ихъ. НевЪста 
стала „товаромъ“, женихъ „купцомъ“, родители невЪсты 
продавцами. 

У Нестора, какъ мы уже замтили, нЪть указанйя на 
эту форму брака, тБмъ не мензе не можетъ быть никакого 
сомнфн!я ни въ существовани ея’у нашихъ предковъ, ни 
въ древности ея происхожден1я. Въ первомъ удостоввряютъ 
насъ многочисленныя указав1я свадебныхъ песёнь, а во 
второмъ—т0` обстоятельство, что купля невфстъ, какъ и 
умыкан1е, встрЪчается п у другихъ народовъ въ первона- 
чальную пору ихъ существован1я. Такъ, она существовала 
у древнихъ германцевтъ, у трековъ и римлянъ '). Въ фин- 
ской народной поэм „Калевала“ невфста называется 
проданною °). 

На существоваве обычая покупки невфсть у нашихъ 
предковъ указывають прежде всего назвашя „товаръ“ и 
‚купецъ“, употребляющляся и въ настоящее время’ относи- 
тельно жениха и невфсты. Въ настоящее время эти назва- 
н1я прилагаются къ жениху и невфств метафорически, съ 
ними уже не соединяется буквальнаго представлешя. Не 
талуь было въ старину. Тогда женихъ является купцомъ, а 
невЪ ста товаромь въ самомъ буквальномъ смысл слова, 
т. е. невЪста дЪйствительно продавалась своими родителями 
жениху и его роднф, уступалась имъ на вфчное владфште. 

ДЪло о покупкЪ нев$еты начиналось само собою сторо- 
ною жениха. Онф нуждался въ товар5,—онъ дфлалъ и 
первое предложен!е о сдЪлк$. Иной разъ, впрочемъ, первое 
предложене шло и со стороны невфсты °). Такъ каку 


') Миллеръ. Отыть, стр. 111. 
*) Ло. 
3) Ля@, стр. 108. 
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товаръ бываетъ различнато. достоинства —хоропий и плохой, — 
то всяый осторожный покупщикъ, прежде чЪ$мъ рфшится 
пр1обрЪсть, внимательно осматриваеть его, Такъ, въ древ- 
ности относились и къ живому товару—невЪстЪ: брачной 
торговой сдЪлк$  предшествовалъь тщательный осмотръ не- 
вЪсты. „Смотрины“ сохранились и до сихъ поръ. Въ н%®ко- 
торыхь м$етностяхъ Росаи эти „емотрины“ сохранились во. 
всей своей первобытной простотЪ и наивности и произво- 
дятся совершенно  безцеременно. Родственницы жениха 
ведутъ невфсту въ баню, гдЪ. осматривають ее весьма 
подробно. Этимъ осмотру еще не. оканчивается. По выходЪ 
изъ бани невЪста подвергается осмотру со стороны муж- 
ской половины родственниковъ жениха и его самого: 
осмартиваютъ лице, шею, руки, уши—и если это. бываеть 
вечеромъ, то со свЪчей въ рукахъ. 

Но воть товаръ осмотрфнъ во всЪзхъ подробпостяхъ и 
найденьъ вполнф  доброкачественнымъ. Остается только 
окончательно условиться въ цфнЪ. Самъ женихъ, еще чело- 
вЪкъ молодой, слишкомъ неопытенъ, чтобы взяться ва это 
трудное дЪло. Вм$сто него, поэтому, настоящимъ купцомъ 
являлся въ древнее время кто нибудь болфе опытный. Въ 
родЪ жениха всегда, конечно, могъ найтись человЪкъ пожи- 
лой и опытный, который могъ устроить дЪло такъ, чтобы 
женихъ и его родня не остались въ убыткЪ, который зналъ и 
настоящую пЪну товара и вс пр!емы, необходимые для 
того, чтобы сбавите эту цфну насколько возможно. Онъ, по- 
этому, въ свадебныхь пфеняхъ и обрядахъ нынфшвяго вре- 
мени и является. главнымь. дЪйствующимь лицомь  подъ 
именемь свата. Вс пр1емы свата во время сватовства 
сильно напоминають пр1емы купца, употребляющаго всЪ 
способы для того, чтобы какъ можно сходнфе пр1обрЪ сти 
товаръ: 


= = 


У свата поклоны-то низве, 

Слова-то у него ласковыя, 

Р»%чи-то у него привфтливыя ‘). 

Самый ходъ торговли въ одной пфснЪ описываетея такъ: 

НаЪхали разсказы сваты больше... 

Оцфнять стали бажону вольну волюшку. 

Стоворилъ же свЪть родитель мой батюшка: 

Эта волюшка во сто рублей, 

Руса косынька во тысячу; 

А красной дЪвушкЪ и цфны нЪть... 

Но лукавъ былъ злодЪй больший сватъ: 

Онъ близешенько къ родителю двигается. 

Низешенько ему да поклоняется, 

Самъ сулить ему да засуливаетъ 

Сорокъ ведеръ зелена вина, 

Сорокъ бочекъ пива пьянато. 

На то мои родители окинулись °)... 
Кстати замфтимъ, что оть этого обычая торговаться или 
рядиться произошло и до сихъ поръ сохранилось назва- 
не невЪсты „ряженой“, т.е. проданной за извЪстную усло- 
вленную цфну *). Это назване перешло на жениха, конечно, 
уже гораздо позже,—когда быль уже забыть смысль обычаевъ, 
сопровождавшихъ куплю невъсты. 


1) Хриет. Миллера, стр. 20. 

=) ола. стр: 19% 

3) Встали считаемь не лишнимъ объяснить происхожде- 
не и другого эпитега, прилатаемаго въ настоящее время 
къ жениху и невъст — суженый, суженая. Такя назван!я 
первоначально могли появиться только въ то время, когда 
браки заключались не по вол невЪсты, а. по волф слфпой 
судьбы, или правильнфе— по произволу родителей. Отсюда и 
пословица: „суженаго конемъь не объБдешь“ и назван1е 
брака (въ христанскую эпоху) „судомъ Божимъ“. 


эк Е 2 


Какую роль со стороны жениха въ торг играль сватт, 
такую со стороны невесты, какъ видно изъ вышеприведен- 
пой пфеви, игралъ ел отецъ. На него-то и обращаль льсти- 
выя рЪфчи свои ‚„лукавый больший свать“. Ему и матери не- 
вЪеты онъ сулиль: 

Много пива, много пьянато... 

Много злата, много серебра, 

Много скатнаго жемчуга '). 
Конечно, въ приведенной сейчасъ пфснЪз цфна невЪсты не- 
сомнфнно преувеличена, но съ другой стороны несомизнно 
и то, что при продажЪ ялевЪфсты въ древности играло роль 
не одно только вино, На это указываеть  повсемфстно 
существующий въ настоящее время обычай выкупа за деньги 
мфста около невЪсты, косы ея, постели и проч. Теперь за 
все это расплачиваются грошами, а въ древности платили, 
конечно, гораздо дороже. Но немаловажную роль играла, 
конечно, и водка. Впрочемъ, она, вЪроятно, не была соб- 
ственно платой за невфсту, а употреблялась просто, что 
называется, для вспрыскиван!я мирно оконченнаго дЪла. 

Этому вспрыскиван1ю въ сватовствЪ, какъ и во всякой 
торговой сдфлкф, предшествовало рукобитье, Въ одной 
пЪзенЪ невфста просить отца и мать: 

Не бейте вы пола о полу, 

Не хлопайте вы пирогъ о пирогь | 

Не пробивайте вы меня бЪдную... *). | 
Въ другой подобнаго же содержанйя пфснЪ невфета жа- 
лустся на жестокость своихъ родителей: 

Запоручилъь сударь-батюшка 

И родимая матушка 


') Воскресенский. Русск. народн. поэзля, стр. 246. 
*) Порфирьевъ. Ист. словесн., стр. 138. 
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Да меня молодешеньку 

За поруки за кр$имя 

Да за заряды велиме ‘). 
Отеюда и самый свадебный сговоръ носить названия „за- 
ручины“, „порученье“, „рукобитье“. 

КромЪ отца невЪсты, вь торговл со сватами немаловаж- 
ное учасл1е принималь и брать ея. Въ нему поэтому въ 
пъеняхъ, какъ къ своему защитнику, и обращается невЪ ста. 
Такъ, въ одной пфенф она упрашиваеть брата, чтобы онъ 
не отдавалъ сестры ни за какя девеги: 

Братецъ постарайся, 

Бралецъь поломайся! 

Не продавай сестру 

Ни за рубль, ни за золото °). 
Въ другой ифснз дЪвушка просить брата перехитрить 
сватовъ, назначивъ за нее необыкновенно высокую цфну, 
которая отбила бы у сватовъ охоту торговалься: 

Торгуйся, торгуйся, братецъ, 

Не отдавай меня дешево. 

Проси за меня сто рублей, 

За мою косу— тысячу, 

За мою красу смфты нЪФть °). 

Но интересы брата теперь уже не таковы, какъ опи 
бывали въ пору умыкан!я невзсть. Теперь собственная 
выгода побуждаетъ его изъ прежняго защитника обратиться 
въ противника сестры. Брату попрежнему дорога сестра, 
но дорога въ буквальномъ смыслЪ, т. е. какъ товаръ, кото- 
рый всегда можно уступить за хорошую цфну— 


') Воскресенсюй. Русск. народн. поэзя, стр. 238 
*) Христомамя Миллера, стр. 20. 


*) Лула. 
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Брату мила сестра, 
А золото миле... ‘). 

Понаятны, поэтому, тв горьвшя чувства, которыя въ пеняхъ, 
относящихся кь куплф невЪзсты, послфдняя высказываеть 
по отношенйо къ своему брату. Какъ въ пору умыканя 
татарами называла она своихъ враговъ-—родню жениха, 
такъ теперь это назван1!е прилагается къ брату: 

Ой, татаръ, братчикъ, татаръ! 

Продаль сестру за таляръ (талеръ) 

Русу косу за пятакъ 

БЪло личко таки и такъ *). 
ТЪми же жалобами полны пЪфени и по отношению къ роди- 
телямъ невфсты, какъ сторонникамъ брата. ПримЪръ пЪени 
подобнаге рода мы только что видфли. Еще большую нерас- 
положенность, даже ненависть, выражаетъ невЪста по отно- 
шенйо къ главному виновнику своего несчастя —къ свалу. 
Посл дн, равно какъ и заступившая въ настоящее время 
его м$сто сваха, награждается въ пфеняхъ самыми неле- 
стными эпитетами и пожеланями, добрую часть которыхъ 
несомнфнно нужно отнести къ сЪздой старинф. Свать— 
„злодЪй“, свахар— „злодЪйка“, „леходфйка-обманщица“, —та- 
ковы назван!я сплошь и рядомъ встрфчающаяся въ нынш- 
нихъ пфеняхъ, сохранившихъ слфды купаи. Такую же, ебли 
еще не большую, ненависть питаетъ невЪста и къ роди- 
телямъ своего будущаго мужа. Какъ ни деспотичны с0б- 
ственные отець и мать, какъ ни безжалостент родной братъ, 
но все-таки, въ сравнени съ новыми родными, семьей не- 
навистнаго „чужанина-вора“ (какимь и теперь остается 
женихъ), и эта деспотическая семья представляется невЪ ств 


‘) Христоматя Миллера, стр. 20. 


) Ла. 


симпатичною. Другое дфло домъ жениха. Эд$еь нужно жить 
умфючи; надо имфть „сорокъ разумовъ, пятьдесять обычаевъ, 
нужна обманка заячья, ласковость лисичья“ ‘). Тамъ надо 
строго слЗдить за собой, не то каждое слово, каждое дви- 
жен1е вызоветь наем шку °®). 

Такъ какъ двф описанныя формы брака несомн®нно 
относятся еще ко времени язычества нашихъ предковъ, че- 
го съ несомнзнностью нельзя сказать о брак® по свободно- 
му выбору, то мы находимъ здфсь умЪстнымъ сказать два 
слова о мЪстЬ совершен!я этихъ браковъ. 

Мы уже видЪлм, что заключене брачныхъь союзовъ у 
славянъ-язычниковъ иногда происходило у воды, но главная 
роль въ этомь случа принадлежала лфсамъ и священ- 
нымъ деревьямъ. Такъ, сербске отмичары увозять дфвушку 
въ лЪсъ, и тамъ заранфе приглашенный священникъ вфн- 
чаетъ. чету подъ дубомъ. У нашихъ раскольниковъ донын® 
держится обычай, въ силу котораго молодой парень, 
стоворясь съ дфвицею, отправляется вмЪстБ съ нею къ 
завфтному дубу, объБзжаеть его три раза кругомъ, и 
брачный союзъ считается заключеннымъ. Степька Ризинъ, 
захвативъ въ свои руки власть на Дону, запретилъ бого- 
служенте въ православныхь храмахъ и желающихъ вступать 
въ бракъ приказаль вЪнчать около вербъ. Память о та- 
кихъ свадьбахъ сохранилась и въ народномь эпос№; такъ 
былина о богатыр$ ОДунаЪ говоритъ, что опь съ своей 
подругой „обручалися--вкругъ ракитова куста вфичалися“; 
на то же намекаеть и народная поговорка: „вЪ$нчали 
вокругъ ели, а черти пли“ 3). 


т) Христомамя Миллера, ср. 21. 

) Лыа. 

?) Асанасьевъ. Поэтичесяя воззрфня славянъ на при- 
роду. Ч. 2-я, стр. 324—325, 
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Если двЪ разсмотрфнныя формы брака свидфтельствують 
еще о первобытной грубости нравовь и дикости нашихъ 
предковт, то третья— бракъ по свободному выбору— говорить 
уже о значительномъ смягчени нравовъ и даже о н$которой 
степени цивилизованности славянскихъ племенъ. Вотъ почему, 
по свидЪтельству Нестора, эта форма брака въ его время 
встрЪчалась только у одного славянскаго племени— Полянъ. 
Указанное свидЪтельство иметь особенное значен1е въ отно- 
шенш къ браку по свободному выбору. Безъ него многочислен- 
пыя указан1я свадебныхъ пЪсенъ на этоть счеть едвали можно 
было бы сь увфренностью относить къ древней эпох, —такъ 
много любовнаго и дружественнаго, мало гармонирующаго 
съ грубой стариной, выражается въ нихъ. Оставивъ въ 
сторонз доказательства древности разсматриваемой формы 
брака, обратимся’ къ пЪенямъ и обрядамъ, въ которыхъ 
она отразилась. Такихъ иЪсенъ и обрядовъ очень много, 
но въ виду ихь особенной ясности и выразительности, мы 
остановимся только на нфкоторыхъ. 

Зачатки разсматриваемой формы брака мы видфли уже 
въ пЪфеняхь и обычаяхь, свидЪфтельствующихь о побЪгф 
невЪсть. Весьма вфроятно, что упоминаемыя Несторомъ 
„игрища межю селы“ и послужили причиной сближеня 
между отдЗльными родами, что необходимо для брака по 
свободному выбору. Молодежь, становясь старше, помнила 
свои прежья дружескля сношевя и сохраняла въ душЪ 
привязанность къ тфмъ, съ кЪмъ когда-то веселилась. Ч$мъ 
дальше, тЪмъ отдфльные случаи подобнаго рода повторялись 
чаще, и въ конц концовъ отдфльные роды могли вступить 
въ дружесяя отношеня. Тогда-то настала пора свободнаго 
выбора. Тогда только стала возможна пЪеня: 

Выбирай, мое дитятко, 
Выбирай, мое милое, 
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Изъ гостей незнакомыхъ знакомаго, 

Изъ молодыхъ молодаго наряднаго; 

Ужь какъ съ тёмъ ли гостемь тебф вБкъ вЪ- 

ковать... '). 

Приведенная пфеня не только не обязываетъ дЪвушку итти за, 
постылаго „чужанина“, но какъ указываеть на заботливость 
родителей предоставить дочкЪ возможно широкй выборъ, 
которымь дфвушка свободно могла бы воспользоваться, 
Уже не родители и не братецъ татаринъ являются виновниками 
выхода дЪфвушки замужъ, а она сама: она сама обращаетъ 
вниман1е на „бЪдняжку-сиротинушку“ добраго молодца; она 
сама знакомится съ пимъ въ хороводЪ и привязывается къ 
нему до того, что овъ становится ей „дороже батюшки и 
матушки“. Теперь вмЪшательство отца и матери ограничи- 
вается только предостереженемъ дочки, чтобы она не 
сдЪлала опрометчиваго выбора: 

Ну, ты умная дфвушка, 

Не сдавайся ты на сговоры 

Что ни князю, ни боярину, 

Ни тому сыну гостиному, 

А отдайся ты Теренийю, ты Иванычу *)! 
Родители, какъ видимъ, даютъ только, какъ болЪе опытные 
люди, хоропий совЪтъ, а въ то же время все оставляютъ на 
усмотрфе и благоразуме самой дфвушки. 

Само собою понятно, что измнен1е отношенй семьи къ 
судьбЪ дфвушки въ пользу этой послфдней должно было 
въ свою очередь повмаять и на изм$нен!е ея чувствъ, какъ по 
отпошеню къ собственной семь, такъ и по отношеню къ 
жениху и его роднф. Эти отношеня становятся уже не 
враждебными, а чисто родственными, любовными. 


*) Христоматя Миллера, стр. 24, 
*) Лыа, стр. 25. 
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При существованши насильственныхь формъ брака, какъ 
мы видКли, невЪста если и сожал$ла о родительскомъ домЪ, 
то вовсе не потому, что жизнь въ немъ представлялась ей 
радостною. НЪть, эта жизнь не представляла для нея ни- 
чего отраднаго, хотя сравнительно съ жизнью „на чужой 
сторонЪ“ и казалась сносною. Совершенно другимъ тономъ 
отличаются пЪсни, относящаяся къ свободному выбору. 
Хотя въ вихъ невфста и выражаетъь, повидимому, полную 
готовность покинуть домъ отца и матери, но въ то же время 
видко, что причина этого не ненависть къ нимъ, а только 
болфе глубокое и сильное чувство расположенности по 
отношен1ю къ новой семь и особенно къ жениху. Прощаясь 
съ матерью, невЪста, по одной пфенЪ, въ то же время съ 
нЪжностью обфщаеть никогда не забывать ея, несмотря на 
любовь къ мужу, 

Но какъ ни сильна любовь дЪвушки по отношенй къ 
своимъ родителямъ, несравненно большею любовью все-таки 
пользуется ея суженый. Прежнй погубитель, разоритель, 
прежнй купецъ, вызывавний раньше одну ненависть, теперь, 
при новой форм брака, является уже „милымъ“, „сердеч- 
нымъ“, „вЪковымъ дружкомъ“. Теперь невЪста просить уже 
не о томъ, чтобы ее защитили оть „злого наЪздника“, а 
всею душою стремится къ соединен съ нимъ: 

„Безь него-то мн тошнехонько, 

„Безъ него-то мнЪ грустнехонько*), 
поеть она. Напротивъ, присутстве жениха, его пруздь 
какъ бы оживляеть невЪсту: 

Онъ глазкомъ мигнетъ 

Вся печаль моя пройдетъ... 

А душой какъ назоветъ, 


*) Христ. Миллера, стр. 25. 
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Въ сердце радость изольетъ *).... 

Родные жениха опять же представляются  певфстЪ не 
лесными, дикими обитателями — медвЪ демъ съ медвЪдицей; 
наобороть; симпая къ жениху и родныхъ его рисуеть не- 
вфст$ вт самомъ привлекательномъ видф. Воть что поется, 
напримфръ, ‘въ одной песн по отношеню къ’ пофзду 
жениха: 

Я сколько у родителей возрастала, 
Этакихъ гостей при домЪ не видала: 
По лицу у нихъ по ясному 
Печеть красное солнышко, 
Позади ихъ евфтлы мЪсяцы, 
_ По‘головушкВ пекуть часты звЪздушки... *). 

Само собой разумБетея, что только что разсмотрфнныя 
пВсни рисуютъь намъ простовородный бракъ въ гораздо болЪе 
привлекательныхъ чертахъ, чЪмъ онт, былъ въ древнйя времена. 
Даже современная намъ дЪйствительность несомнзнно далеко 
не всегда соотвЪтствуеть содержанио этихъ’ пиЪсенъь. Если 
въ народныхъ пЪеняхъ, какь было выше замфчено, рядомъ 
съ указанями на свободный выборъ встрЪчаются также 
слЪды умыканя и купли невфстъ, то несомнЪнно неё безъ 
влян1я грубой современной намъ дЪйствительности,—иначе 
эти черты, какъ безпочвенныя, вовсе исчезли бы изъ пфсень. 
И дЪйствительно, не только пфени, но и самая житейская 
практика сохранила ‘до нашего времени еще много чертъ 
древнихъ безчелов$чныхъ брачныхъ обычаевъ. И теперь еще 
въ средЪ крестьянства и дазже купечества нерЪдко о согла- 
и или несогласи дЪфтей на бракъ не бываеть и р$чи,— 
все дфлается по вол$ родителелей; ихъ разсчеты-—часто чисто 





') Христ. Миллера, стр. 25—96. 
") Ляа, стр. 26- 
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коммерческаго характера,—а не взаимная любовь жениха 
и невфсты, опред$ляють—быть или не быть браку. Будучи, 
такимъ образомъ, въ существенныхъь чертахъ основаны, 
конечно, на, условяхъ самой жизни и отражая въ общемь 
черты ея, разсмотр$нныя пЪсни все-таки скорфе рисують 
идеальную сторону’ семейной жизни нашего народа, нежели 
реальную. Въ нихъ выражается то, ‘чего хотфль бы народь 
въ своихь брачныхь отношеняхъ. Но уже самое это 
обстоятельство ясно показываетъ, что хотя въ настоящее 
время въ нашей простонародной жизпи еще много перво- 
бытной простоты и грубости нравовъ, исчезновен1е ея есть 
только дЪло времени, что еъ проникновен1емъ въ народную 
среду просвфщеня (тлавнымъ  проводникомъь  котораго 
должно служить наше духовенство), дике и варвар- 
ске обычаи повсеместно’ замфнятея новыми, боле чело- 
вчными и сообразными съ духомь хрисманской любви. 
Тогда и народная поэз1я получить новый характеръ.... 
Н. С— ковъ. 


Браки-,самокрутки“ среди мордвовъ 


‚„Самокрутками“ или „самокрадками“ называются у 
мордвовъ таке браки, которые совершаются безъ формаль- 
наго согластя родителей невфсты, „украдкой“. Первое на- 
зване такихъ браковъ происходить отъ словъ:  самъ и’ 
окрутить, т. е. просваталь, обв$нчалть; а второе — оть словт: 
вамь и украсть или украдка. Мо смыслу перваго  назва- 
мя, невЪсты сами себя (безь согласля родителей) просва- 
тывають, взнчаются; а по смыслу второго назван!я — они 
сами украдкой (безъ вЪдома родителей) выходять замужъ. 
Въ прежнее время, лЬлЪ 20 или 30 тому назадъ, таке 
браки бывали весьма часто и почти во всЪхь приходахъ 
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съ мордовскимъ населен1емъ; въ настоящее же время они 
существуютъь только въ нфкоторыхь селахт,—и 10, кавъ 
исключене. Впрочемъ, за послЪдн1е годы число браковъ- 
„самокрутокъ“ въ тЬхъ приходахъ, гдБ они существують 
еще, значительно увеличилось. Это явлеше  объяспяется 
причиною существованйя у мордвовъ „самокрутокъ“— вообще 
и дешевыми низкими цфнами на хлЪбъ— вчастности. 
Ближайшею причиною существован1я у мордвозъ браковъ- 
„самокрутокъ“ должно считать больше расходы на свадьбу. 
Женихъ обыкновенно плалитъ родителямь невЪсты „на столь“ 
(собственно—за воспитанле невЪсты) оть 40 до 100 и бол\Ъе 
рублей, смотря по степени зажиточности той и другой сто- 
роны, и еще ведеръ 12—20 водки. Чтобы избЪжать такой 
непроизводительной траты, жевихь, иногда даже зажиточ- 
ный, береть себЪ въ жену какую-нибудь дфвушку, безъ в\- 
дома ея родителей. Посл свадьбы родители жепиха ходять 
„мириться“ со сватьями, и дЪло кончается ведромъ водки, 
или меньше; хочешь—не хочешь, мирись, а то’ и ведра 
водки не получишь. Такимь образомъ, въ настоящее время, 
при низкихъ цфнахъ на хлЪбъ, мужику-мордвину женить 
своего сына добрымъ порядкомь—слишкомъ тяжело. Воть 
мног!е и стараются сдЪлать ‚самокрутку“. Мордва сами 
сознаютъ нел$пость такихъ огромныхъ расходовъ на свадьбу, 
но ужь ничего не могуть сдфлать: таковъ обычай; стыдно, 
говорятъ, передъ другими, если взять немного. При этомъ, 
мног1е такь говорять: что же? я своего женилъ (или женю), 
расходовалея, пусть и другой расходуется; чай, свое нужно 
воротить. Но не вс$ такъ; иные и иначе разсуждаютъ. 
„Взять много кладки, говорять таке, значить —разорить 
свата и зятя и такимь же образомъ своей же дочери 
повредишь; а не взять совсфмъ или немного взять — стыдно, — 
подумаютъ: моя дочь ничего не стоить и я будто хочу ее 


прогнать скорЪзе есь хлфба долой“. Чтобы разр$шить эту 
дилемму; мордвинъ и совфтуеть своей дочери выдти замужъ 
„украдкой“. Цодобный случай быль недавнво въ с. Кн, 
краснослободскаго уЪзда. Родители совЪфтуютъ своимъ 
дочерямь выйти замужь „украдкой“ и въ тЪхъ случаяхъ, 
когда дочь ихъ будеть уже, что называется, „въ лЪтахъ“, 
засидится въ дЪвушкахъ. Раньше отецъ все скупился, 
просилъ много „кладки“, ее и не взяли, а теперь видить, что 
денегь за нее никто уже не дасть,-—дай Богъ, хоть бы 
такъь взяли, — онъ и совЪфтуетт дочери выходить „украдкой“. 
(Выдать открыто, „безъ кладки“, все-таки стыдно). Да и во- 
обще можно сказать, что „самокрутки“ почти всегда со- 
вершаются съ вфдома родителей невЪсты, только эти при- 
творяются незнающими. Въ самомь дфлЪ, какъ пе знать 
отцу съ матерью о выход ихъ дочири замужъ, когда 
обыкновенно вс$ посторонн!е знаютъ объ этомь и въ день 
свадьбы заявляются въ церковь посмотрфть на свадьбу и 
когда еще наканун$ свадьбы, а иногда и раньше, невЪ ста 
отправляеть всф свои пожитки къ жениху или его родетвен- 
никамъ. 

Въ виду всего вышеизложеннаго, намъ понятно будетъ, 
почему таке браки не считаются мордвами за предо- 
судительные или противозаконные, хотя они отлично’ знають, 
что таже браки закономь запрещены. Недавно, напр., въ 
прошломъ году, въ с. Ар—вЪ, инсарскаго уЪзда, быль 
такой случай. Прихожане, недовольные свопмъ причтомь 
за больше, по ихъ мнЪфн!о, поборы, составили обществен- 
ный приговоръ, которымъ опредфлялось нфчто въ родь 
таксы за требоисправлене. Въ этомъ-то приговорЪ, между 
прочимъ, было написано, что за свадьбу они будуть платить 
5 р., а за „самокрутки“ 10 р. Никто изъ о составителей 
этого приговора, очевидно, не думалъь впослфдетв1и быть 
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въ претенаи ни на священника, ни на свою дочь, еслибы 
послфдняя вышла замужъ ‚„украдкой“. Если нЪкоторые свя- 
щенники не вЪнчалоть такихъ браковь, то0—по ° мнЪню 
мордвовъ— потому, что—или сердиты на своихъ прихожанъ 
талие священники, или хотятъ больше денегъ взять. 

| В. Иссинсний. 


замифтки по пастырекой практик®. 


Мьра противъ, распространеная въ народ% неблагообразныхъ иконъ.—0 томъь, что 
приобртене различныхь церковныхь принадлежностей должно дЪлать съ о 
и разршешя епарх. начальства.—0 какихъ пожертвованяхь въ пользу церкви 
или причтовь должно быть доносихо епарх. начальству. —Вакъ записывать вь 
метрикахъ младенцевъ, родившихся послЪ вступлешя ихъ матерей во второй 
бракъ. — Въ какомъ случа метрическя выписки о рождени и крещеши дЪтей 
нижнихь чиновъ могутъ быть выдаваемы безъ -илаты  тербовымь сборомъ.— 
0бъ обыча, наблюлаемомь въ случа приглащенн беременныхь жешщинь въ 
воспр1емницы при крещени. —0 записи дЪтей, родившихся въ мфетахь времез- 
наго проживаня ихъ родителей. —0 свойств между родственниками лицъ, 
состоящихъь въ расторгнутомъ брак. 0бъ обязанностн опекуновь  безотлата- 
тельно испрашивать назначешя пенсти опекаежымь ими лицамъ. — Восирещен!е 
прилагать церк. печать къ корреспонденщи по дфламъ церк.-приходскихь школъ.— 
0бъ обязанноехи даконовъ вести церковное письмоводство и о расиредлеши 
онато между прочими членами причта.—0О помфщени въ формуларныхъ спискахъ 
псаломщиковь свЪдфий касательно исполнешя ими воинской повинности. — 
Какя жалобы объ оскорблешяхь, нанесенныхь священно-церковно-‘лужителяяи, 
мотуть быть прекрашаемы мировою сдЪлкою. 


Чтобы положить предфль распространеню въ проетомъ 
народЪ неблагообразныхъ иконъ, продаваемыхъь на рынкахъ, 
одинъ священникъ Черниговской епархии открылъ, при 
имфющемся у него складЪ религ1озно-нравственных книгъ, 
складъ иконъ хорошей живописи, выписанныхь изъ хромо- 
литографическато заведеня Тиль и К” въ ОдессВ. Иконы 
наклеенныя ‘на доску стоять не дороже 20—25 коп. и 
охотно покупаются крестьянами. Местная Консистор!я 
одобрила предпр1ляме священника, но съ тЪмъ, чтобы 
выписка хромолитографическихь иконъ была производима 
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на средства приходскаго попечительства, а выручаемая 
прибыль была обращаема, по усмотрЗн1ю попечительства, 
на нужды церкви. Нельзя не пожелаль, чтобы и въ Пенз$, 
при открывающемся въ свЪчномъ епарх. заводЪ  складЪ 
книгъ, быль открыть и складъ приличныхъ иконъ различ- 


_ ной стоимости, пр1обр$таемыхъ хотя бы изъ того же Одес- 


скаго заведентя ‘Тиль и К”, принадлежащаяго къ числу 
лучшихь иконныхъ заведений. 

— Калужская Консистор1я объяснила духовевству, что, 
по смыслу прим$ч. къ 3 Инструкции благочиннымъ, всякое 
пополнеше прихожанами ризницы и утвари, равно прбрЪ- 
тен1е колоколовь и другихъ предметовъ для церкви, на 
счеть доброхотныхъ приношенй, полагается дЪлать не иначе, 
какъ съ вЪдома и разрЪшенйя епарх. начальства. 

— Холмско-Варшавская Консистор1я объявляетъ, что, 
согласно 134 ст. Уст. дух. коне., причты съ церк. старо- 
стами обязаны доносить епарх. начальству только о такихъЪ 
пожертвован1ахтъ въ пользу церкви пли на постоянное содер- 
жаше причта, которыя составляютъ не менфе ста рублей 
налурою или деньгами. 

— Вь „Церковномъ В%стникЪ“ разъясняется, что мла- 
денецъ, родивпййся послЪ вступлен:я его матери во второй 
бракь, хотя бы чрезъ нфсколько дней, долженъ быть за- 
пысанъ въ метрикЪ сыномъ второго, а не перваго мужа 
его матери, такъ какъ дЪти, рожденныя въ законномъ брак, 
хотя бы маль даже не жила съ своимъ мужемъ, должны 
быть записываемы закопнорожденными оть этого именно 
брака (Св. зак. т. Х, ч. 1, ст. 119). Законъ этоть сохра- 
няеть свою силу и въ томъ случаз, если младенець ро- 
дится слишкомъ рано послЪ бракосочетания его родителей. — 
Въ случа же нежелав!я с0 стороны второго мужа дать 
свою фамилню и права новорожденному младенцу, дЪло 
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должно подлежать судебному разбирательству, по иниц1а- 
тивЪ самого мужа матери ребенка (Церк. ВЪсти. 1888 т., 
А 40). 

— Донская Консистор!я даеть знать духовенству, что 
метрическля выписки о рождени и крещен дЪтей вижнихъ 
чиновь должны быть выдаваемы безъь оплаты тербовымь 
сборомъ только въ томъ случа, если означенныя дЪти не 
достигли совершеннолЪт1я; а совершенполЪтн1я лица, про- 
сящия о выдачЪ имъ метрическихъ выписей, должны пред- 
ставлять тербовыя 80-копфечныя ‘марки. 

— Обычай, по которому въ н%которыхъ мЪстахъ бере- 
менныя женщины, приглашенныя къ воспр1емничеству при 
крещен!и мла денцевъ, не становятся возлф купели съ воспруем- 
никомтъ и не берутъ на руки крещаемаго младенца, справедливо 
названъ въ „Руководств$ для сельск. паст.“ повфрьемъ, 
которое слБдуеть искоренять. Гакимъ же пов$рьемъ должно 
быть признано и совершенное опасеше приглашать бере- 
менныхъ въ воспр1емницы. 

— Вь томъ же журнал разъясняется, что о рождент 
и крещении дфтей, родители которыхъ проживаютъ временно 
вь данной м$стносли, сл5дуеть дЪлаль падписи на доку- 
` ментахъ родителей: на паспортахъ, билетахъ и проч. 

-— Вь „Руководствз для сельск. паст.“ (1888 г. № 23) 
разъясняется, что свойство между родственниками  тЬхЪ 
лицъ, которыя были въ законномъ бракЪ, не уничтожается 
и въ томъ случаЪ, когда брачный союзъ ихъ расторгаетея 
по какой либо уважительной причинз, напр. за ссылкою 
одного ‘изь супруговъ въ Сибирь, или по безвЪстному 
отсутствию; поэтому, напр., жена не можеть вступить Въ 
бракъ съ ближнимъ родственникомь (до 4-й степ. включи- 
тельно) своего перваго мужа, съ которымъ законный бракъ 
ея расторгнуть. Но незаконный бракъ, конечно, не произ- 
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водить никакого родства между родственниками  лицъ, 
находящихся въ такомъ бракЪ. 

— Лонская Консистор1ля вмЪняетъ 00. благочиннымъ въ 
обязанность наблюдать (по силБ 80 ст. Уст. дух. коне.), 
чтобы о веЪхъ дЪтяхъ духовенства, имфющихь право на 
пенс1ю, опекуны безотлагательно входили съ надлежащими 
прошен1ями. При. семъ Консистор1я разъясняетъ, что сыновья 
могутъ пользоваться пенс1ей до 17-лЪтняго возраста, дочери 
до 21 года, если, впрочемъ, т$ и друмя не поступять въ 
общественныя заведеня на казенное содержанте. 

— Полоцкая Консистор1я воспретила вастоятелямъ цер- 
квей даваль церк. печать для запечатываюя коррееспонден- 
ци по дБламъ церковно-приходскихъ школь, впредь до 
разр шеня этого вопроса Министерствомь Внутреннихь 
Д$ль, а всю корреспонденцио по школ предписала имъ 
вести оть себя, какъ отъ лицт, завф дующихь школою. 

— Ставропольская Консистор1я разъясняеть, что’ штат- 
ные д1аконы обязаны, по распоряжению настоятеля, вести 
церковное письмоводство наравнф съ псаломщиками. Въ 
случа уклоненя длакона отъ этой обязанности, священникъ 
въ прав, съ в дома благочиннаго, нанять переписчика, 
для расплаты съ которымь сумму удержать изъ братекихъ 
доходов» неисправнаго длакона. Въ двухштатныхь прихо- 
дахъ, по предложенио Херсонской Консистори, письмовод- 
ство можеть быть распред®лено такъ: записи метрической 
и обыскной книгъ, выдача метрическихъ выписей и справокъ 
возложить обязательно и безмездно на дмакона; записи 
испов$дныхь росписей и указной книги, подготовлеше 
списковъ по воинской повинности и годовыхъ вЪ домостей— 
на псаломщика; веденте и представлене земской статистики, 
ведеше приходорасходныхь книгь (въ бфловую вносить 
особый, нанимаемый старостою, писецъ), а также вЪнчиковой 
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книги—на младшаго евященника, какъ получающаго рав- 
ное во всемъ содержан!е со старшимъ; за старшимъ же 
священникомъ оставляется обязанность вести всю по при- 
ходу и церкви переписку съ разными м$стами и лицами, 
вести рекрутск1я выписи и всю годовую отчетность, —на 
старшемъ же священникЪ лежить руководство мо веден!ю 
церковной письменности и тлавная отвфтственность за 
неисправность и невфрность ея; 

— Ставропольская Консистор1я напоминаетъ 00. благо- 
чиннымь 0 помфщени въ формулярныхь спискахь исалом- 
щиковъ св дн объ исполневи или неисполиени ими 
воинской повинности, вь противномъ случаЪ на благочин- 
ныхь падеть отвфтственность по 223 ст. Уст. о воинск. 
повинности, 

— Орловская Консистор1я разъясняеть дух. слдова- 
телямъ, ч10 жалобы объ оскорблен1яхъ, нанесенныхъ свя- 
щенно-церковно: служителями постороннимь лицамъ, могутъ 
быть прекращаемы мировою сд$лкою только тогда, когда 
въ жалобЪ говорится исключительно’ объ одномъ  лищь 
оскорбленш; если же въ обвиняемомь духовномъ лицЪ 
обнаружены были нетрезвость, вымогательство, отказъ въ 
исполнен прямыхъ обязанностей, въ такомъ случа по 
содержан1ю жалобы должно быть произведено формальное 
и полное во всЗхъ отношевяхъ слфдств1е съ представле- 
немъ всего дЪла въ Консистор!о. 
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06бъ изъяти дфлъ по обвиненю въ многоженствЪ оть суда присяжныхъ. —06бъ 

улучшеши дфлопроизводетва въ дух, консисторяхъ.—Получен!е процевтовъ и 

капиталовъ, ‹приналлежащихт, церквамъ и причтамь и хранящихся въ отдЪле- 

н1яхь государственнаго банка.—0 неоставлени учителями церк. школь занятй 
среди учебнаго года.— Двухклассныя  церковно-учительскя школы въ Юевской 
епарх!я.— Инспекторы церк.-прих. школъ. —Присуждеше прем!и преосвящ, Макар!я. 

Въ Государственяомъ СовЪт$, по словамъ „Гражданина“, 
Оберъ-прокуроромъ Св. Синода сдфлано было преёд- 
ставлен!е объ ‘изъяли двль по обвинен! ю въ много- 
женств® отъ суда присяжныхъ. Соединенное присут- 
сте департаментовъ ТГосударственнаго Совфта значитель- 
пимъ большинством голосовь признало, что дЪламъ такого 
рода всего приличнзе подлежать суду церковному, а не 
свЪтскому. Въ этомъ смыслЪ внесено `было представленте 
въ общее собраше Государственвнаго СовЪта. 

— Ва обсуждене высшаго духовнаго вфдомства поста- 
вленъ въ настоящее время, какъ слышали Новости, вопросъ 
объ’ изыскаши и разработьВ м\ръ, направленныхъ къ улуч- 
шен1ю дфлопрфизводства въ нашихъ духовныхь 
консистортяхъ и издан для послЗднихъ новыхъ инструк- 
цй по настоящему предмету. 

— По отдфльнымъ епарх!ямъ послЪдовало недавно, по 
тазетнымъь извфспямъ, особое распоряжен1е, исходящее отъ 
дух. консисторай и касающееся капиталовъ, внесенныхь 
церковными причтами, ‘настоятелями монастырей и цер- 
ковными старостами на имя церквей и монастырей, съ цЪлью 
приращен!я процентовъ, въ отдфлен!я  государственнаго 
бапка или сберегательныя кассы при посл днихъ и казна- 
чействахь, а также относительно отданныхъ сюда на хра- 
-нен1е на имя церквей и монастырей процентныхъ буматъ. 
Согласно упомянутому разъясненио, таве капиталы и про- 
центныя бумаги могуть быть получаемы причтами и настоя- 
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телями монастырей или довфренными ихъ безь  особаго 
каждый разъ на то разр$шен1я епарх1альнаго начальства, 
ВыЪстЪ съ тЪмъ, церковнымъ. причтамъ поставлено въ обя- 
занность заручаться особымъ разр5шенемь  спархлальнаго 
начальства па получене изъ поименованныхь учреждений 
хранащихся здЪсь капиталовъ, спеально приладлежажщихь 
причтамъ. 

— Подольски Епарх. Учил. СовЪть объявилъ учителямь 
церковно-приходскихь школъ, что посл5дыйе могуть подавать 
прошен1я объ опредфлен!и на псаломщическя мЪста только 
по истеченти учебнаго года (когда объ ихъ занямяхъ полу- 
чатся  свЪдЪн1я отъ 00, паблюдателей), а не въ срединЪ 
учебнаго года, и притомъ не ранЪе, какъ посл  двухлфт- 
нихъ успфишыхь занятй въ школв. Оставляюцщие о школь- 
ныя занят1я среди учебнаго года и являющйеся лично въ 
Каменецъь для подачи прошенй объ опредфлени на мЪста 
не только не получать таковыхъ, но будуть увольняемы и 
оть учительской должности, какъ небрежно относяшуеся къ 
школьнымт занятямъ. 

— №евскимъ Епарх. Учил. СовЪтомъ, въ виду недостатка 
хорошо подготовленныхъ учителей церковно-приходскихъ со 
среднимъ образован1емъ, проектировало учредить въ каж- 
домъ уЪздЪ по одной двухклассной церковно-учительской 
школ съ введешемъ въ преподаване сокращенной дидак- 
тики и регентскаго курса, а также уроковъ пчеловодства, 
садоводства и огородничества. Въ эти школы  поступають 
лучше изъ учениковъ, окончившихъ курсъ ученйя въ одно- 
классныхъ церк. школахъ и, прошедши двухгодичный курстъ, 
соотв$тствующий второму классу церковной школЪ, остаются 
еще на одинъ годъ для упражнешй въ пзни, управления 
хоромъ, письм$ и для практическаго знакомства съ мето- 
дикой обученя. Средства для содержаня каждой церковно- 
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учительской школы составляются изъ 200 р., отпуекаемыхъ 
мфетнымъ  сельскимъь ‘обществомъ, и 400 р. ежегоднаго 
пособ!я изъ суммы, отпускаемой на этоть предметь Учи- 
лищнымь при Св. СинодЪ Совфтомъ. 

— Журналъь „Церковно-приходская школа“ и „Московск, 
Церк. ВЪдом.“, въ видахъ наилучшаго руководствован!я и 
направлен1я обученйя въ церковно-приходскихъь школахъ, 
признаютъ настоятельно нужнымъ поручить обозр$е ихъ 
особому лицу, каковымъ могъ бы быть нрепедавалель дидак- 
тики ВЪ духовной семинар!и, гдЪ, подъ его руководетвомъ, 
состоитъ образцовая школа. Для наибольшаго удобства ВЪ 
обозрзни школъ, онъ долженъ быть освобожденъ оть пре- 
подаван!я философскихъ предметовъ, которые по своей 
важности и трудности требуютъ особаго наставника. Мыель 
эта высказывалаеь и раньше, когда только вышло  узако- 
нен1!е о церковно-приходекихъ школахъ. 

—- Изъ шести сочиненй, представленныхъ на конкуреъ 
для соискан1я прем1и покойнаго митрополита Макар1я за 
лучшие учебники и учебныя иособ1я по предметамь, прено- 
даваемымъ въ дух. семинаряхъ и училищахъ,  духовно- 
учебнымъ комитетомъ присуждены двЪ неполныя преми, по 
500 р. каждая: 1) профеесору Казанской духовной Акаде- 
ми И. Бердникову за „Кратый курсъ церковнаго права 
православной  греко-россйской Церкви“ и 2) преподава- 
телю Казанской учительской Оеминар!и С. Смоленскому за 
„Азбуку знаменнаго пЪи!я“. 
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ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


Вышли изъ печати 1, 2 и 3 части ТВОРЕШЙ СВЯ- 
ТАГО ГРИГОРТЯ БОГОСЛОВА, архепископа Константи- 
нопольскагто. 

Подписка привимается и на вс шесть частей Творе- 
ый сего Отца Церкви, печатан1е которыхъ будетъ окончено 
не позднзе юля сего года. Четвертая часть выйдеть изъ 
печати въ ма. Ифна каждой части 1 р. 50 к. сь пере- 
сылкою. Лдресъ: въ Сермевь Посадь Моск губ., въ ре- 
дакцио Творенй Святыхъ Отцевъ. 





Поступила’ въ продажу новая книга: „БЕСЪДЫ“ о’раз- 
ныхь истинахъ ‘православной Церкви. Противъ молокань и 
сродныхь имъ сектантовъ: шиундистовъ, баптиетовь и др. 
Священвика; села, Степановки, ПЦенз. туб., Николая Быстрова. 
Въ квигЪ шесть’ отдЪловъ: 1) 0 свящ. предание () бее.)}; 
2) о почитанйи святыхь (6 бес.); 53). 0 молитвенном® призы- 
ванйи святыхъ (8 бес.); 4) о св. мощахъ (11 бес.); 5) объ 
иконахъ (8 бес.) и 6) о крест и крествомъь знамени 
(12; бес.), 

Цна 85 коп., съ пересылкой 1 руб. Выписываль можно: 
1) оть автора— почтовая станщя Лунино, Пенз. губ., свящ. 
села Степановки Николая Быстрова и 9) чрезь книжный 
магазинъ Н. А. Магницкаго, въ г. Пенз%. | 


Содержан!е книгъ журнала „ВЪРА и РАЗУМЪ. 


№ 5 ‹марть). 1. ОтдЪлъ церковный: Московсый 
пер1одъ (1821—1867 гг.) проповзднической дфятельности 
митрополита Филарета (Дроздова) (продолжене), И. Кор- 
сунскаго. Папство и его отношен!я къ свЪтской власти 
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до эпохи Григормя УП, проф: В. Надлера. Руссная и 
н$мецкая школа (продолжене), Т. Буткевича, П. ОтдЪлъ 
философск1й: Онтолог1я или метафизическое учене о быти 
вообще (окончане), архимандрита Бориса. Эвозющюн- 
ная теоря въ прим$нени къ наукЪ о нравственности 
(окончан!е), С. Говорова. ПШ. Листокъ для Харьков- 
ской епарх!и. 

№ 6 (марть). Г. Отдфлъ церковный: Пастырскос увз- 
щан!е православнымъ христанамъ Харьковской епархш 
Высокопреосвященнаго Амврос1я. Папство и его отно- 
шен!я къ свфтской власти до эпохи Григортя УП (оконча- 
н!е), проф. В. Надлера. Патр1архь Фошй (848—892 гг.) 
(продолжеше), И на. Справедливы ли ‘обвинен1я;  возво- 
димыя гр. Львомъ Толетымъ наПравославную Церковь въ 
его сочинеши „Церковь и государство“ (продолжене), А. 
Рождествина. П. ОтдЪлъ философекай: ВЪра и знан!, 
проф. П. Линицкаго. Судьбы идеи о. Бог въ истори 
религ1озно-философскаго м!росозерцаяя древней Гроци 
(продолжене), И. Корсунскаго. Ш. МЛистокъ для 
Харьковской епарх!и. 


Новая киига. Сборникъ правилъ и программъ для церковно - 
приходских шКколь, съ относящимися къ нимъ опред%ле- 
шями Св. Синода, распоряжен1ями Министерства Народнаго 
ПросвЪщен1я и другими узаконен!ями. Составилъ Д. Тихо- 
мировъ. Издан!е 2-е, значительно увеличенное. С.-Петер- 
бургъ, 1889 г. Ц. 45 к. 

Съ требованями обращаться въ С.-Петербургъ, въ книж- 
ный складъ Ц. Д. Полубояринова, Николаевская, 18. Епар- 
хальнымь Училищнымъ Совфтамъ дфлается уступка на 30°/о. 
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Издан!я ‘А. КАРАСЕВА. 


1) „Подвижныя ноты“. Пособ1е при обучени пЪнйо, 9.е 
издан1е, содержащее ноты круглой системы и квадратной— 
для изученя ноть по церковному обиходу. Подвижныя ноты 
съ пользою могуть быть примфнены и въ семь для пачаль- 
наго изучен1я нотъ. Цна коллекщи 20 коп. 

2) Объяснене къ подвижнымъ вотамъ и начальныя заня- 
мя по пёнНо въ школ. Цна 10 к. 

3) „Дътекое пфне“. Руководство для учителей народныхъ 
и другихъ элементарныхъь училищь и для домашняго обу- 
ченя. Опыть подготовительнаго пЪн!я при помощи звуковъ 
и буквъ Въ руководств», между прочимъ, помфщены началь- 
ныя молитвы и 18 дЪтскихъ пЪсенъ (въ систем $) для 
одного голоса. Цна 50 к. 

4} Урови пня. Часть Т. Учебник для обученя иЪнпо 
въ народныхъ, церковно-приходскихъ школахъ и первыхь 
классахъ всфхъ учебныхъ заведенй. ЦЪна 15 к. 

5) Уроки пня. Часть 11. Учебникъ для учащихся 
старшаго возраста и для церковныхь ифвческихь хоровь. 
Цна 20 к. 

Выписывающе отьъ автора (ПЕНЗА, 4-е городское 
училище) за пересылку не платятъ. 





Мною выпущенъ въ продажу новый освфжаюцщий на- 
питокъ „Листь черной смородины“. За ведро, 20 пивныхъ 
бутылокь, —2 р. 40 к.; безъ посуды 1 р. 40к.; 1 бутылка 
15 к.; безъ посуды 10 к, Отпускъ изъ аптеки въ г. Пенз$. 


Н_ Цвфтовъ. 
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Колокольно-литейный заводъ Буслаева въ Самарф при- 
нимаетъ заказы на отливку колоколовъ всякаго вЪса, изъ 
матер!ала отъ завода и отъ заказчиковъ. На заводЪ имфются 
постоянно въ продаж готовые колокола разнаго вЪса, изъ 
самаго лучшаго матерала. Заводъ помфщается въ г. Са- 
мар, близь станщи Оренбургской желЪзной дороги, на 
сЪверной сторонЪ кладбища. Обращаться съ заказами и 
за покупкою готовыхъ колоколовъ слфдуеть въ заводь и къ 
владъльцу завода Василю Ермолаевичу Буслаеву, имЪю- 
щему магазинь мануфактурныхь и м$ховыхь товаровъ на 
Алексфевской площади въ дом Шабаевой. Здесь же по- 
купають красную мЪФдь, разбитые колокола и олово, мф- 
няются разбитые колокола на вовые. 


ОГЛАВЯЕШЕ НКОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. . 


1. Формы брака у нашихь предковъ, Н. С—кова.—2. Враки- „вамокрутки“ среди 
мордвовъ, В. Иссинскаго.—3. замЪтки по пастырской практик$. —#. Внутрения 
извфемя. —5; Объявлены. 


А. Поповъ. 
Н. Смирновъ. 


Редакторы: 


— — 


Дозволено ценз. Пенза, 15 1юня 1889 г. Цензоръ, каеедр. прот. ©. Масловснй. 
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Цечатано въ Пензенской Губернской Типографи, 
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причаститься св. Таинъ. Зат$мъ отверзаются царскля двери 
и поЮтЪ: иже херувимы... По нашему по-руески этасвящен- 
ная пень им! стъ такой смыслъ: „мы, предстоящие въ храмЪ, . 
таинственно изображая собою херувимовъ и воспфвая 
трисвятую пфевь Вивотворящей Троиц%, отложимъ ны- 
нф всякое житейское’ попечене,; чтобы ветрЪтить и 
принять Царя всЪхъ, Котораго невидимо съ торжествомъ 
сопровождаютъ Ангельскте чины“. Во время херувимекой 
пени совершается , велиюй входъ. Священникъ возла- 
гаеть на главу дмакона дискосъ съ Божественнымъ 
Агнцемъ, а самт, беретъ св. чашу, и 0ба, выйдя изъ 
алтаря сЪверною дверью, становятся предъ амвономъ, 
лицомъ къ народу. Здфеь они молятся, да помянеть 
Господь Вогъ во царетыи Своемъ’ Благочестивзйшаго 
Государя Императора, Государыню Императрицу и 
весь царствуюций Домъ, Святьйпий Сунодъ, Епархаль- 
наго пископа, священство и всфхъ православныхъ 
христанъ. Велик входъ съ святыми дарами означаеть 
шествие Тисуса Христа на страдане и смерть, й у насъ 
есть добрый обычай стоять во время сего великато 
входа съ преклоненною  тлавою, тихо повторяя 
слова покаявшагося разбойника: „помяни, Господи, насъ 
грёшныхъ, недостойныхъ во царстви Твоемъ“. Святые 
дары вносятся въ алтарь царскими дверями и полагают- 
ся на престолъ, какъ бы во гробъ. Священникъ по- 
добно Тосифу Аримафейскому, покрывая дискосъ и 
святую чашу покровомъ, какъ бы плащаницею, гово- 
ритъ: Благообразный Тосифоь сз древа снемь пречистове 
ттьло Твое; плащаницею чистою обвивь и благоуханьми 
60 гроб нов закрывь положи. Цареюмя двери затворяют- 
ся и закрываются завфсою. ЗатЪиъ длаконъ приглашаеть 
предстоящихъ просительною ектенею исполнить молен!е 
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ко Господу Прошевя еклени на’‘Этоль разъ касаются 
благь не: земныхъ, временныхъ, ‘а духовныхь. „Такъумы 
молимъ Бога 0. ниепослани Ангела: Хранителя, опрощени 
гр№ховъ, о провождени жизни въ мирф и покаянши и 
наконець, о. безболЪвненной, хрисманекой  кончинЪ.и 
добромъ. отв на страшномъ ‘судЪ. Ноелф возглаеа: 
щедротами.. Единороднаго. Оына..../ священниюь „приз 
вЪътствуеть молящихся словами: м5, ве. Ллаконъ 
возрлашаета: возлюбил, друга, друга, делединомысиелмь 
исповъмы: ‘вазлклировЪ „доканчивають: Отца чи Сина ит 
Овлтаго. Духа; Троицу единосущизю и. нераздьльнурь 
Въ первыя. времена хриси1анве при эгихь еловахь свидЪ- 
тельетвовали свою. бралекую ‘искреннюю любовь другъ къ 
другу. всенародно! предъ» св. Церковио взаимнымь цфло- 
ванемъ. Современемъ ‚этомъ, обычай, ‘по; причин ‘без- 
порядковт, ироиеходивших при выполнен, его, быль 
оставленъ; ногинтенерь мы, какъдЪти единаго „Небес- 
наго. Отца, должны ‹мыеленно, сердечно. пребывать тео 
всфми въ бовершенномь мирЪ:и любви. Олвдуель воврла- 
шене ‹дакона;, двери а двери: аремудроствю: ‹гвонмем! 
Такъ. какъ уже. близко ‘время вовершеня таинства 
причащеня, то’въ, древности, изъ опасеня, чтобы кто 
либо изъ оглашенныхь, ‘или ереликовъ и. гонилелей 
хрисчавь ве вошель въ храмъ и не нарушилъ. церковной 
тишины .й благоговЪйнаго настроешя молящихея, воз- 
гласомъ: . деври!. „двери! давалось знать, чтобы входныя 
двери храма, немедленно, были: завираемы, Ныв\у когда 
нЪиь никакого, повода. къ подобному. онасенио,. возгла- 
шене:. двери, двери и открыте. завфвы, ‚оть, царёкихъ 
врать иметь толь смыеле что, двери гроба. отверзлись 
къ воскресенио. Христову. и.за ними отверзлись . двери 
во „Овятыя, Святыхъ-ст. е. въ алтарь, изображающей 
собою небо; почему исповфдаше сумвола вЪфры мы 
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и вид тельствуемь ‘открыто‘предь‘святымь престоломъ, 
на ‘которомь ‘невидимо присутетвуеть 'Парь’“елавы 
Гтсусъ Христосъ. Во время пнтя ‘еумвола” в5ры евящен- 
нику ‘поднимаеть ‘зозлухъ ©ъ святыхь даровъ ‘и произ- 
‘водитъ’имъ! колебание или вян, знаменуя ТЪмъ оеЪнен1е 

даровт ‘в.’ Духомъ. | 

Православное ‘исповдалие взры уы должны выражать 
не ‘одними устами; но’ вметВсердцемь, благочестивою 
жизнио ‘и ‘добрыми ‘лёлами. Вра’ безъ  дЪль ‘мертва. Что 
пользы ‘если`ты знаенть вс молитвы, заНОВЗди, ‘сумволъ 
‘вЪры; а самьк‘богослуженио ходишь р%дкоуна украшен!е 
храма ‘жалеть ‘подать“евЪ9у” или окопйку,  тайнства, 
покаян1я‘ и причащеня не’ принимаешь или’‘иринимаешь 
безъ ‘должнаго благоговъня! Чио’пользы, ‘если ‘ты, ‘Хотя 
внаешь все ‘евангельское учене и‘подобно нфкоему‘закон- 
нику умфещь ‘толковать смыель‘елова’ Божия, ‘а’ самь по- 
ступаешь вовсе ‘не’‘по-евангельеки: ‘любить ‘только’ себя 
одного; исполняешь свои’ прихоти“ и’ пуетыя  ‘желаня, а 
ближнаго’ знать’ не хочешь, ‘на `его’нужду, горе‘и‘не- 
счастье смотришь безъ ‘веякаго ‘сочувечвия!" Такая фра, 
нисколько не’лучше’ нев$рля Итак, вели мало’въ те- 
0% вфры; проси’ Бога; ‘молись! 'Овл-Отець Небебный 
поплетъ теб\ благодать, которая согр®етъ ‘холодное 
серлпе` твое ›любовтю ‘къ оВогуу‘вразуми?ъи расположить 
къ ‘жизни ‘доброллельной. Итакъвозлюдимъ друмь дру- 
га, ‘игобы достойно исповЪдывать вру въ и и Сына 
и Овятаго Луха. 


Поучене 7-2, и 


Продолжйямъу бролизъяеневте яитурми вЪрныхъ. П06лЪ 
пя ‘сумвола’ о зЪры  длаконъ’ возглашаетъ: ‘ бланеме 
добр, станем со стразомьвонмемь, святое возношене, 
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в мирь приносити. Что это значить? Юще разъ мы 
должны обратить внимаше на себя, чтобы ©еъ чистыми 
мыслями и чувствами, съ благоговЪйнымт, вниман!мъ 
совершить молитвенное возношене. На клиросЪ поютъ: 
милость мира, жертву. ва. леия,—т. е. принесемъ въ 
жертву Богу милосерде и любовь къ ближнимъ, кото- 
рую древше христане свидЪфтельствовали предъ св. 
Церковио дЗлами милости и благотворительности, чфмъ 
и выражали Госполу жертву хваленя. ДалЪе, на при- 
вфтотв1е священника: благодать Господа тгалиего Тисуса 
Христа, и любы Бога и Отца и причастие Святаго 
Духа, буди со. всъми вами; ва’ клиросЪ отвфчають: и со 
дул0м5 твоимь! Это значить: „да пребываетъ и съ тобою, 
1ереемь Божимь, готовящимся къ совершенно великаго 
таинства причащен!я, благодать и помощь Божия!“ За- 
тЪмъь священвикъ возводить умы и сердцл молящихся 
отъ . земнаго мра въ мръ горый вышнй, небесный, 
возглашая: гор имтиме сердца! Ликъ отъ всей церкви 
отвфтетвуетъ: имамы ко Господу, т. е; »мы готовы обра- 
тить наши сердца ко Гобподу!“ 

Расположавь предстоящихь къ чистой, святой мо- 
литвЪ, священпикъ приглашает" ихЪ воздать блалодарене 
Господу словами: Благодаримь Господа! На. клирос\ 
поютъ: достойно и праведно есть поклаиятися Отцу 
и Сыну и (в. Духу, Тронць единосущиьй и нераздоль- 
16й.. Въ тайной молитв священникъ благодарить Бо- 
га за его дивныя и велимя благодъявя, за 70, чго 
сотворивъ насъ, Онъ дароваль намъ гршнымЪъ спасеше 
и царство небесное; равно за то, что принимаетъ отъ 
_насъ—недостойныхъ служене, хогя Ёму служатъ тьмы 
Ангеловъ. Но сознавая всю неполноту иприновимыхъ 
Госпому благодарений изъ усть гршныхъ людей и евое 
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недостоинство, священникъ призываетъ предстоящихъ 
для воздаян1я достойной хвалы Богу, Небесному Царю, 
воспфть вмфетЪ съ Ангелами побЪдную, хвалебную пЪсвь, 
возглашая: объдную  пльснь поюще, воплюще, взывающе 
и глаолюще... На клирос№ поют"ь: с6175; святб, свят 
Господь (авао65... это’ значить: „святъ, пресвятъ Ты, 
Царь воинства небеснаго. Твоею славою наполнены 
небеса и земля! Отъ Тебя съ неба спасеше наше. 
Благословенъ Ты, идупай во‘ имя Господне! Озъ Тебя 
съ неба ждемъ мы  спасеня“. „Въ это мгновете, 
говорить св. Тоаннъ Златоустъ, святые мужи видЪли 
внутри ‘алтаря Ангеловъ, имъ сослужащихъ и со стра- 
хомъ предстоящихъ священной трапезЪ“. © св. Длониси 
АреопагитЪ разсказывается, что когда онь въ темницЪ 
совершалъ божественную литургио, то’Самъ Царь славы 
Тисусъ Христосъ сходилъ съ множествомь Ангеловь *). 

Подумайте, бр., о томъ, съ какимъ  страхомъ, 
тренетомъ и вмветЪ съ какою радостио и сладостнымъ 
ут шенемь мы должны предстоять за литурмею! Съ 
нами молятсл Ангелы, съ нами присутствуеть Самъ 
Христосъ! Проеи теперь, кому что нужно и спасительно; 
Господь приметъь молене каждаго. Не сомнЪвайся; не 
печалься, что твоя молитва, грВиная— недостойная; ну, 
она святитсея чрезт’ ходатайство Ангеловь и д%лается 
доступною къ престолу Царя славы. 


Поученте 8-е. 


До сего’ времени объяенялось вамт, бр., изъ боке- 
ственной литурми то, что служить, такъ сказать, только 
приготовлешемь къ великому ‘таинству причащентя. 


*) Жит св. Дюниея Ареоп., 3-го окт. 
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Теперь, съ ‘помощю Болею, скажу ‘вамъ.о‘вамомъ‘сове]- 
шёнии ‘сего таинетва. 

Когда пропоють ‘ангельскую ‘пень: 6вят, ‘6вятв, 
святб...‚—священникъ,” указывая “рукою ‘на‘свихлЪбъ и 
чату съ виномъ; › возглалиает"ь: 1 иуубимител» ‘ядите; се 
‘ость’ тльло Мое, ‘еже’ за вы ‘ломимое. возоставленае ет 
2069. Пийте ото нея вби, сая есть ‘кровь Моя‘ новаго 
завта, аже за вы о за индая: ‘изливаемая ‘во ’оставле- 
йе готовь. Сами ‘таинственными ‘словами’ священно- 
служитель ‘напоминаёть предстоящим о’ вовершенти'той 
великой: вечери; ‘на которой Тисусъ Христоеъ ‘подъ 
видомъ хлфба и вина предложилъ Апостоламъ ‘въ енфль 
тВло'и кровь Свою; и мы’ должны” воспоминать ‘въ Это 
время о ст раданти, смерти Тисуса Христа, го ‘воекре- 
сени, вознесеши ‘на неботи о’второмъелавномъприше- 
ств. 

ЗатЪумь священник ооо поднимаетъ. дискосъ 
ст Божественнымь  Агнцемъ си св.’ ‘чашу, ‘произнося: 
Твоя  отз’Твоижо  Гебь | приносяще ^о 660204 34 
вся! Это ‘значить: „Твои Господи‘дары, "Тобою" женам 
данные, ‘ТебЪи“приносимъ ‘вт, ’благодарене’ и умило- 
стивлен!“. На клиросф поютъ:  “Гебе поеме, Тебе’ бла- 
гословимз, Тебе благодаримь Господи, и молимтися, 
Боже! наше.‘ Священникъ въ трогательной молитв» 
троекратно призываеть на предлежание‘ дары Св. Духа 
и благословляелт. сначала Агнець, затфмь св. чашу,— 
а потомъ то и другое вмфст®. Въ это мгновенме Св. 
Духъ нисходитъ на ‘блугословенные дары иоони ‘пресу- 
ществляются въ тфло и кровь Христову: 'Священникъ 
вт, чувств глубокаго умилевшя и своего ‘недостинства 
дЪлаетъ земной поклонъ предъ великимъ непостижимымь 
таинствомъ, которое онъ, грФшный, сиодобилея еовер- 
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шить еилою` и’ благодатно Св. Духа. ВеЪ` предетояние 
въ. храмЪ ‘должны также воклониться ‘до земли: 

Православные! Приходитъь; быть можеть, вамь ‘иногда 
на.умъ, какимь образомвь ‘хлЪбьги вино становятся 
"Бломъ и кровью Христовою. ’Но‘это’ ‘великая тайна: 
Мы долакны только’ в$ровать, а не испытывать ‘евоимъ 
слабымь умомъ: Въ жити Арсеня Великаго’ разсказы- 
ваетея такой ‘случай. Одинъ старець имЪлъЪ сомнЪн1е въ 
подлинности тфла и’ крови Христовой: Для вразумле= 
ня ето два старца’ молились. съ нимъ ‘цфлую ‘недЪлю. 
Во’ время божественной” литурми, ‘когда ‘они: ‘втояли 
выетВ, вдругъ отверзлись имь очи и они‘ видять виЪсто 
хлЪба младенца на трапезь и Ангела съ ножомъ, 
которымь онъ заклаль отроча, и кровь  излилъь 
въ. ‘чаду. Во. время  прюбщеня”‘ вувотВ съ бра- 
1ею’` подошель и’сомнфваюлийся, ‘и’ когда‘ взяль въ 
руку частицу лфла, а въ чаш” увидфлъ ‘кровь; 
го воззваль: „вЪрую’ Господи, ' что’ хлЪбъ есть пречистое 
тЪ ло’ Твое, а вино’ кровь‘ Твоя“! И‘ вдруг т лотприняло 
опять видъ хлЪбауга кровь видъ вина: "Старцы сказали: 
‚Христосъ’ знает; ‘что’ человфкь’ не можеть Ъеть сырое 
мясо, ни‘ пить ‘крови; для того св. Тайны и преподаются 
подъ видомъ, хлба` и вина“. *). 

Прелъ пфыемъ: 700ё поемв... бываеть у наеъ благо- 
веть, который оповфщаеть' отеутетвующихъ о наступле- 
ни великой ‘таинственной ‘минуты, когда’‘ев. дары пре- 
существлаются въ Вло и кровь Христову. Пусть каждый, 
кто‘ бы гдБони находился: въ дорогтили въ полф, ‘на 
улиц или’вЪъ дом$, вепомнитъ съ ‘ударомъ колокола о 
совершенм; таинства иричащеная и благоговЪйно'осьнить 


*)Жит. Арсешя“В:, Четв-минеи.; 8-е мая; 


— 24 — 


себя крестнымъ знаменемъ. Тотъ, кто остался дома по 
болЪзви или но другимъ обетоятельствамъ, пусть оста- 
витъ въ это время вс$ дЪла по хозяйству и обратится 
мыелио къ Богу. Въ этомъ случа ты, родная мать, 
будь первою’  наставницею и руководительницею для 
веЪхъ домочадцевъ, Какъ только’ услышишь ‘благовфеть 
„КЪ достойно“, тотчасъ затепли лампаду предъ иконами, 
собери дЪтей и вмЪстЪ съ ними сотвори’ краткую ‘ мо- 
литву. Если въ дом лежить больной, подними его и 
помоги ему положить два, три поклона. Такая молитва 
не ватруднительна, но она’низведеть намъ грёшнымь 
Бозе  благоволеше. 


Поучеше 9-е. 


Въ прошлой беефдЪ мы сказали о томъ, какъ еовер- 
шается. на*литурги таинственное пресуществлене хлЪба 
и вина въ тфло и кровь Господа Г. Христа. Вел®лъ за 
симъ священникъ въ тайной молитвВ воспоминаетъ 
прежде почившихъ патр1арховъ, пророковъ, апостоловъ, 
мучениковъ и всфхъ святыхъ, дабы ихъ молитвами и’ 
ходатайствомъ Богъ принялъ наше. молен!е; прославляет 
особенно Матерь Болию: ‘изрядного пресвятьй, пречи- 
стей... На клиросЪ поютъ: Достойно есть ‘яко’ воистину 
блажити Тя, Богородицу... Матерь Воля достойна 0со- 
беннаго ‘прославления; потому’, что, Она стоить къ Богу 
ближе. всфхъ ангеловъ и святыхъ угодниковъ и есть 
первая заступница рода хрисЧанскаго. Въ жити пр. Ни- 
фонта говорится, что онъ во время богослужения, етоя 
въ церкви съ народомъ, видёлъ пречистую Богородицу, 
пришедшую съ Апостолами и множествомъ святыхъ. 
Она съ материнскою любовно смотр$ла на предетоящихъ; 
видя усерле однихъ—радовалась, замфчая верадЪте 


